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AVERTISSEMENT. 


Le  3  î  juillet  1868,  sur  la  proposition  de  Son  Excellence 
M.  Duruy,  Ministre  de  l'Instruction  publique  y  un  décret 
impérial  créait  V École  pratique  des  Hautes  Études.  Au  mois 
de  novembre  de  la  même  année  y  un  arrêté  ministériel  nom- 
mait les  directeurs  d'études  et  les  répétiteurs  de  la  section 
d'Histoire  et  de  Philologie.  Dès  le  mois  de  janvier  1869 ^ 
cette  section  ouvrait  ses  conférences  dans  un  local  spéciale- 
ment affecté  à  cet  usage  et  dépendant  de  la  Bibliothèque  de 
V  Université.  Cette  première  année  ne  s'est  en  réalité  comr- 
posée  qUrC  d'un  semestre^  mais  l'École  est  néanmoins  entrée 
de  suite  en  pleine  activité.  Soixante-deu^  élèves  ou  audi- 
teurs assidue  ont  suivi  les  conférences^  répartis  ainsi  qu'il 
suit  :  onze  pour  l'épigraphie  et  les  antiquités  romaines 
(M.  L.  Renier);  quinze  pour  la  philologie  latine  (MM.  Bois- 
sier  et  Morel)  ;  cinq  pour  la  philologie  grecque  (M.  Tour- 
nierj;  neuf  pour  la  grammaire  comparée  (M.  BréalJ  et  le 
sanscrit  (MM.  Hauvette-Besnault  et  Bergaigne);  deux  pour 
les  langues  sémitiques  (M.  GuyardJ;  dix  pour  les  langues 
romanes  (M.  G.  Paris);  dix  pour  l'histoire  du  moyen-âge  et 
r  histoire  moderne  (MM.  Monod  et  RambaudJ. 


VI 

Ces  conférences  avaient  pour  but  d'exercer  les  jeunes  gens 
à  la  pratique  des  travaux  d'érudition,  aux  méthodes  criti- 
ques et  scientifiques,  U École  des  Hautes  Études  ^  placée  à 
côté  des  cours  de  V Enseignement  supérieur  et  des  Écoles 
spéciales^  peut  être  pour  les  uns  et  les  autres  un  auxiliaire 
utile.  Elle  offre  aux  élèves  V avantage  du  travail  en  commun 
et  d'une  direction  suivie  et  particulière ,  ce  que  ne  peuvent 
faire  les  Facultés  ni  le  Collège  de  France.  Elle  na  point 
pour  mission  de  préparer  à  des  fonctions  pratiques  ou  péda- 
gogiques^ comme  V École  des  Chartes  et  l'École  Normale; 
mais  elle  encourage  aux  recherches  désintéressées  et  scienti- 
fiques^ et  les  facilite.  Chaque  élève  est  libre  de  choisir  les 
conférences  qu'il  veut  suivre,  libre  aussi  de  choisir  les  sujets 
particuliers  de  ses  recherches.  L'École  a  moins  pour  mission 
d'enseigner  les  résultats  de  la  science,  que  de  préparer  des 
jeunes  gens  à  enrichir  la  science  par  leurs  propres  travaux. 
Les  conférences  elles-mêmes  sont  plus  souvent  une  collabo- 
ration qu'un  enseignement. 

Le  16  juin  1869,  un  arrêté  ministériel  créait^  sous  le 
nom  de  Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes  Études,  un 
recueil  destiné  à  recevoir  les  travaux  collectifs  des  confé- 
rences et  les  travaux  personnels  des  divers  membres  de 
l'École.  Ces  travaux^  publiés  dans  le  même  foi*mat,  sont  de 
diverse  nature,  complètement  indépendants  les  uns  des 
autres,  et  ils  ne  paraissent  pas  à  époque  fixe.  Ils  consistent  en 
traductions  de  mémoires  d'érudition  étrangers ,  en  éditions 
de  textes^  avec  notes,  commentaires  et  traductions, 
enfin  en  mémoires  d'érudition  originaux.  Nous  donnons 
aujourd'hui  le  premier  fascicule  de  cette  collection.  Les 
traductions  occuperont  une  place  assez  considérable  dans  les 
premières  publications  de  l'École  des  Hautes  Études:  on  ne 
pouvait  demander  à  une  école  tout  nouvellement  créée  de 
nombreux  travaux  originaux.  Nous  en  publierotis  pourtant 
plusieurs  dès  cette  année;  les  prochains  fascicules  de  la 
collection  contiendront  les  travaux  suivafits  : 


vn 

Études  sur  les  pagi  de  la  Gaule  :  T Astenois  et  le  Ternois , 
par  M.  A.  Longnon. 

La  vie  de  saint  Alexis ,  poème  français  du  À7®  siècle ,  publié 
avec  une  introduction  et  des  notes  ^  par  M.  G.  Paris  et 
les  membres  de  la  conférence  des  langues  romanes. 

La  chronologie  des  lettres  de  Pline  le  Jeune,  ;?af  M.  Momm^en^ 
trad.  par  M.  Morel. 

Anciens  glossaires  romans ,  corrigés  et  expliqués  par 
Fr.  DietZy  trad.  par  M.  Bauer. 

Études  critiques  sur  les  sources  de  Tllistoire  de  France  à 
Fépoque  mérovingienne,  par  M.  G.  Monod  et  les  mem- 
bres de  la  conférence  d'histoire  du  Moyen- Age. 

Conjectures  sur  Golluthus,  par  M.  Tournier. 

Le  Bhâminî-Vilàsa ,  recueil  de  sentences  indien  du  pandit 
Jagannâtha^  publié  et  traduit  en  entier  pour  la  première 
fois  y  par  M.  Bergaigne. 

Laghu  et  Vriddha  Tchànakya ,  recueils  de  sentences  morales 
attribués  à  Tchànakya,  texte  en  partie  inédit,  publié  avec 
traduction  et  commentaires,  par  M.  Hauvette-Besnault. 

Essai  sur  les  pluriels  brisés  en  arabe,  par  M.  Guyard. 

Essai  sur  l'histoire  de  l'alphabet  grec,  par  M.  A.  Kirchhoff, 
trad.  par  M.  Fabre. 


Nous  savons  que  le  public  savant  et  ami  des  études  est 
toujours  prêt  à  encourager  les  efforts  tentés  pour  exciter  en 
France  le  goût  des  travaux  d'érudition,  des  recherches 
scientifiques  et  désintéressées,  V École  pratique  des  Hautes 
Études  voudrait  contribuer  à  cette  œuvre;  si  elle  y  réussit, 
les  premiers  éloges  devront  revenir  au  Ministre  à  qui  elle 
doit  sa  création. 

h.  Renier, 

président  de  la  Section  d'Histoire 
et  de  Philologie, 


AVANT-PROPOS. 


M.  Max  Mùller,  réminent  professeur  d'Oxford,  n'est  guère 
moins  connu  en  France  qu'en  Angleterre,  et  n'a  pas  besoin 
d'introducteur.  Les  lecteurs  qui  seraient  désireux  de  connaître 
en  détail  sa  vie  et  ses  œuvres ,  pourront  consulter  la  biographie 
mise  par  M.  Georges  Harris  en  tête  du  tome  premier  de  la 
traduction  des  Nouvelles  leçons  sur  la  science  du  langage^, 
A  cette  biographie  nous  ajouterons  seulement  que  M.  Max 
Millier,  qui  était  déjà  correspondant  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions et  Belles-Lettres,  a  été  récemment  élu  associé  étranger 
de  la  même  Académie,  en  remplacement  de  M.  Welcker. 

La  leçon  que  nous  publions  est  une  conférence  faite  devant 
l'Université  de  Cambridge  le  29  mai  1868.  L'auteur  a  pris 
pour  sujet  une  de  ses  idées  favorites.  Il  l'avait  exposée  pour 
la  première  fois  dans  une  Lettre  au  chevalier  de  Bunsen,  publiée 
par  ce  dernier  dans  son  Esquisse  de  la  philosophie  de  r his- 
toire universelle,  M.  Mùller  trouva  alors  un  adversaire  en 
M.  Pott,  qui  publia  en  réponse  un  article  intitulé  Maœ 
Miille^^  und  die  Kennzeichen  der  Sprachverxvandtschaft  ^, 
dans  lequel  il  écarte  l'idée  d'une  comparaison  entre  les  langues 
qui  ne  serait  pas  fondée  sur  des  rapprochements  faits  entre  les 
mots  déjà  tout  formés.  M.  Millier  est  revenu  pour  la  seconde 
fois  sur  ce  sujet  dans  ses  premières  lectures  sur  la  science  du 


1.  Paris,  Durand.  1867. 

2.  Journal  de  la  Société  orientale  allemande.  Tome  IX. 
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langage  (8®  leçon).  Mais  nulle  part  il  n'a  donné  à  son  argu- 
mentation la  même  précision  que  dans  le  présent  opuscule. 

Le  public  est  redevable  de  cette  traduction  à  M.  Louis  Havet, 
élève  de  l'Ecole  pratique  des  hautes  études,  qui  promet  de 
consacrer  à  la  philologie  un  esprit  bien  doué  et  bien  préparé 
par  une  forte  éducation  classique. 

M.  B. 
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STRATIFICATION  DU  LANGAGE 


iLy  a  peu  de  sentiments  plus  agréables  que  Tadmiration  ^ .  Nous 
l'avons  tous  éprouvée  dans  l'enfance,  dans  la  jeunesse,  dans 
notre  âge  mûr,  et  nous  pouvons  espérer  que,  même  sur  nos  vieux 
jours,  cette  affection  de  l'esprit  ne  doit  pas  entièrement  dispa- 
raître. Si  nous  analysons  ce  sentiment  avec  soin,  nous  trouve 
rons  que  l'admiration  se  compose  de  deux  éléments.  En  effet,  ce 
que  nous  appelons  ainsi  n'est  pas  seulement  le  saisissement  ou  la 
surprise  :  je  ne  verrais  là  que  l'élément  purement  passif  de  l'ad- 
miration. Quand  nous  disons  :  J'admire,  nous  avouons  bien  que 
nous  sommes  étonnés  ;  mais  il  y  a  en  même  temps  une  secrète 
satisfaction  qui  se  mêle  à  notre  surprise,  une  sorte  d'espérance, 
ou  plutôt  même  une  certitude,  que  tôt  ou  tard  l'admiration  ces- 
sera, que  nos  sens  ou  notre  esprit  vont  se  relever,  prendre  corps 
à  corps  ces  impressions  nouvelles,  les  maîtriser,  les  terrasser 
peut-être,  et  finalement  en  triompher.  En  un  mot  nous  admirons 
les  énigmes  de  la  nature,  qu'il  s'agisse  d'êtres  vivants  ou  de 
choses  inanimées,  avec  la  ferme  conviction  que  chacune  a  sa  so- 
lution, quand  même  nous  ne  serions  pas  en  état  de  la  trouver. 

L'admiration,  sans  aucun  doute,  naît  de  l'ignorance,  mais 
d'une  certaine  sorte  d'ignorance  :  ce  qu'on  pourrait  appeler  une 
ignorance  consciente  ;  une  ignorance  que  nous  reconnaîtrons, 
pour  peu  que  nous  reportions  nos  regards  sur  le  passé  de  nos  di- 
verses sciences,  pour  la  mère  de  toutes  les  connaissances  humai- 
nes. Pendant  des  milliers  d'années  les  hommes  ont  contemplé  la 
terre  avec  ses  stratifications,  en  quelques  endroits  si  nettement 

1.  L'anglais  wondering  ne  correspond  pas  tout  à  fait  au  français  •  admi- 
ration »  :  il  exprime  un  sentiment  où  la  surprise  tient  une  plus  grande 
place.  —  Tr. 
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dessinées  ;  pendant  des  milliers  d'années  ils  ont  dû  voir  aussi 
bien  que  nous-mêmes  dans  leurs  carrières  et  dans  leurs 
mines  les  pétrifications  enfouies  des  créatures  organisées  ; 
mais  ils  ont  vu  et  passé  sans  se  mettre  en  peine  davantage  : 
—  ils  n'ont  pas  admiré.  Un  Aristote  même  n'a  pas  eu 
d'yeux  pour  voir,  et  l'idée  d'une  science  de  la  terre,  l'idée  de  la 
géologie,  a  été  réservée  au  xviii*'  siècle. 

Voici  une  insouciance  encore  plus  extraordinaire.  Durant  tous 
les  siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis  qu'on  a  donné  son  premier 
nom  à  chaque  animal  domestique,  à  chaque  oiseau  de  l'air,  à 
chaque  bête  de  la  plaine,  les  hommes  ont  passé  sans  voir  ce  qui 
les  touchait  de  bien  plus  près  encore  que  le  sable  foulé  sous  leurs 
pieds,  je  veux  dire  lesmots  de  leur  propre  langue.  Ici,  comme  là, 
les  lignes  nettement  marquées  des  diverses  couches  semblaient 
presque  avoir  été  faites  pour  provoquer  l'attention  ;  les  pulsa- 
tions de  la  vie  primitive  palpitaient  encore  dans  les  formes  pé- 
trifiées que  conservaient  enfouies  grammaires  et  dictionnaires. 
Et  pourtant  un  Platon  même  n'a  pas  eu  d'yeux  pour  voir  ni  d'o- 
reilles pour  entendre,  et  l'idée  d'une  science  du  langage,  l'idée 
d'une  Glottologie,  a  été  réservée  au  xrx*'  siècle. 

Je  suis  bien  loin  de  dire  que  Platon  et  Aristote  ne  sussent  rien 
de  l'origine,  de  la  nature,  et  de  l'objet  du  langage,  ou  que  nous 
n'ayons  rien  à  apprendre  dans  leurs  ouvrages.  Comme  leurs  suc- 
cesseurs, comme  leurs  prédécesseurs  aussi  depuis  Heraclite  et 
Démocrite,  les  mystères  du  langage  humain  les  ont  frappés  et 
presque  fascinés  autant  que  les  mystères  de  la  pensée  humaine  : 
ce  que  nous  appelons  grammaire,  lois  du  langage,  et  jusqu'à 
tous  les  termes  techniques  encore  courants  dans  nos  écoles,  nom 
et  i^erbe,  cas  et  nombre,  infinitif  et  participe,  tout  cela  a 
été  pour  la  première  fois  découvert  et  classé  par  les  philosophes 
et  les  grammairiens  de  la  Grèce  ;  —  malgré  nos  récentes  décou- 
vertes, et  que  nous  en  ayons  conscience  ou  non,  je  crois  que  nous 
leur  devons  encore  plus  de  la  moitié  de  ce  qui  fait  notre  vie  intel- 
lectuelle. Mais  l'intérêt  que  ces  anciens  philosophes  grecs  prenaient 
au  langage  était  purement  philosophique.  Ce  n'était  pas  la  ma- 
tière dont  est  fait  le  langage,  qui  leur  semblait  pour  l'observation 
philosophique  un  digne  sujet,  mais  bien  plutôt  la  forme  que  revêt 
cette  matière  façonnée  par  la  pensée.  L'idée  que  dès  leur  temps 
le  langage  offrît  un  immense  amas  de  matériaux  qu'il  fallait 
éplucher,  analyser,  expliquer  de  façon  ou  d'autre  avant  de 
pouvoir  émettre  avec  sûreté  aucune  théorie  sur  sa  nature,  n'a 
presque  jamais  pénétré  dans  leurs  esprits  ;  ou,  si  elle  y  arrivait 
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parfois,  comme  T indiquent  quelques  passages  du  Cratyle  de 
Platon,  bientôt  elle  s'évanouissait  sans  laisser  une  impression 
durable.  Chaque  peuple  et  chaque  génération  a  ses  problèmes  par- 
ticuliers à  résoudre  :  celui  qui  occupait  Platon  dans  son  Cratyle 
était,  si  je  mVn  rends  bien  compte,  la  possibilité  d'avoir  une 
langue  parfaite,  une  langue  correcte,  fidèle,  idéale,  fondée  sur  la 
philosophie  de  Platon  lui-même  et  sur  son  propre  système  des 
types  ou  idéos.  C'était  un  homme  trop  sage  pour  essayer 
comme  Tévêque  Wilkins  la  construction  immédiate  d'une  langue 
philosophique;  il  montre  seulement,  comme  Leibnitz,  qu'une  lan- 
gue parfaite  est  chose  concevable,  et  que  la  principale  source 
des  imperfections  du  langage  réel  est  le  savoir  borné  de  ses  pre- 
miers auteurs  :  ignorant  et  la  vraie  nature  des  choses  et  la  phi- 
losophie dialectique,  ils  ne  pouvaient  donner  des  noms  justes  à 
ce  dont  ils  n'avaient  pas  la  juste  notion.  Les  idées  de  Platon  sur 
le  langage  présent,  autant  qu'on  peut  les  tirer  du  dialogue  du 
Cratyle,  œuvre  de  critique  et  de  négation  plutôt  que  traité  di- 
dactique et  affirma tif,  paraissent  ressembler  fort  à  ses  idées  sur 
le  gouvernement  présent  :  ce  langage  et  ce  gouveniement, 
également  loin  de  l'idéal,  ne  doivent  être  tolérés  qu'en  tant  qu'ils 
participent  aux  perfections  de  l'état  modèle  et  du  langage 
modèle  *.  Le  Cratyle  est  plein  d'une  sagesse  qui  invite  à  la  ré- 
flexion. C'est  un  de  ces  livres  qui,  relus  de  temps  en  temps,  sem- 
blent neufs  chaque  fois,  parce  qu'à  la  première  lecture  on  ne 
soupçonne  pas  encore  combien  ils  présupposent,  et  combien  la 
pensée  a  dû  accumuler  de  bonne  terre  avant  qu'une  philosophie 
comme  celle  de  Platon  pût  y  jeter  racine  et  y  pomper  sa  sub- 
sistance. 

Mais  si  Platon  a  pénétré  les  mystères  du  langage  plus  profon- 
dément que  presque  tous  les  philosophes  postérieurs,  il  n'a  pas 
eu  d'yeux  pour  voir  cette  merveilleuse  moisson  de  mots  qu'on  a 
emmagasinée  dans  nos  dictionnaires  et  dans  les  dictionnaires  de 
toutes  les  races  du  monde.  Pour  lui,  le  langage  et  le  grec  sont 
presque  deux  synonymes  ;  bien  que  dans  un  passage  du  Cratyle 
il  insinue  que  tels  mots  grecs  ont  pu  être  empruntés  aux  Barba- 
res, et  plus  particulièrement  aux  Phrygiens,  cette  remarque 
venant  de  lui  semble  purement  ironique.  Elle  contient,  comme 
nous  le  savons,  un  germe  de  vérité  que  notre  science  moderne  a 
reconnu  pour  très-fécond,  mais  elle  n'a  pas  jeté  de  racines  dans 
l'esprit  des  philosophes  grecs.  Notre  nouvelle  science  du  langage 

l.  Voir  Benfey  :  Veber  die  Aufgabe  desKratylos.  Gœttingen,  1868. 
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difière  bien  de  la  leur  ;  rintèrêt  que  Platon  prenait  au  langage 
a  été  entièrement  supplanté  par  des  préoccupations  nouvelles  : 
à  ce  point,  que  nous  voyons  la  Société  de  Linguistique  récemment 
fondée  à  Paris,  qui  compte  parmi  ses  membres  les  savants  les 
plus  distingués  de  la  France,  déclarer  dans  un  de  ses  premiers 
statuts  que  «  la  Société  n'admet  aucune  communication  concer- 
nant, soit  Torigine  du  langage,  soit  la  création  d'une  langue 
universelle  »,  c'est-à-dire  sur  les  sujets  qui  au  temps  d'Hera- 
clite et  de  Platon  rendaient  seuls  les  études  de  linguistique 
dignes  de  l'attention  d'un  philosophe. 

Peut-être  alors  le  monde  était-il  trop  jeune  et  les  moyens  de 
communication  trop  insuffisants  pour  que  le  regard  du  philoso- 
phe antique  dépassât  de  beaucoup  l'étroit  horizon  de  la  Grèce. 
Pour  nous,  au  contraire,  le  monde  a  vieilli,  et  nous  a  laissé  les 
annales  de  ses  diverses  littératures,  monuments  de  la  croissance 
et  du  déclin  du  langage.  Le  monde  s'est  agrandi,  et  nous  avons 
sous  les  yeux  non-seulement  les  reliques  des  antiques  civilisa- 
tions d'Asie,  d'Afrique  et  d'Amérique,  mais  encore  des  langues 
vivantes  si  nombreuses  et  si  variées,  que  devant  la  seule  liste  de 
leurs  noms  nous  reculons  presque  stupéfaits.  Le  monde  est  aussi 
devenu  plus  sage;  et,  là  où  Platon  ne  pouvait  voir  qu'imperfec- 
tions et  fautes  commises  par  les  fondateurs  de  nos  langues,  nous 
constatons,  comme  partout  ailleurs  dans  la  vie  humaine,  un  pro- 
grès naturel  de  l'imparfait  au  parfait,  d'incessants  efiTorts  pour 
réahser  l'idéal,  et  de  fréquents  triomphes  de  l'esprit  humain  sur 
les  difficultés  inévitables  de  sa  condition  terrestre.  Ces  difficultés 
ne  viennent  pas  de  lui-même  :  elles  lui  ont  été  préparées  et  im- 
posées avec  intention,  à  titre  de  tâches  et  d'épreuves,  par  un 
Pouvoir  supérieur  et  par  la  suprême  Sagesse. 

Ouvrons  donc  les  yeux,  et  considérons  les  matériaux  que  doit 
envisager  aujourd'hui  le  hnguiste.  Si  nous  commençons  par  la 
langue  de  ces  îles  occidentales  où  nous  sommes,  nous  trouvons 
actuellement  au  moins  100  000  mots,  rangés  comme  sur  les  ta- 
blettes d'un  musée  dans  les  pages  de  Johnson  et  de  Webster. 
Mais  ces  100  000  mots  ne  représentent  que  les  meilleurs  grains, 
qui  sont  restés  dans  le  tamis,  tandisque  le  vent  emportait  la  balle 
en  gros  nuages,  et  que  plus  d'im  grain  précieux  était  aussi  perdu 
par  simple  négligence.  Si  nous  comptions  les  richesses  des  dia- 
lectes anglais,  si  nous  accumulions  les  trésors  de  la  vieille  langue. 
d'Alfred  à  Wycliffe,  nous  doublerions  sans  peine  notre  herbier 
de  la  flore  linguistique  anglaise.  Or,  que  sontnosiles,  comparées 
à  l'Europe  ?  l'Europe,  simple  promontoire,  comparée  au  vaste 


continent  asiatique  ?  l'Asie  même,  comparée  à  tout  le  globe  ha- 
bitable ?  et  il  n'y  a  pas  un  coin  de  ce  monde  que  ne  remplisse  le 
bruit  de  la  parole  humaine  ;  le  désert,  les  îles  de  la  mer  pullu- 
lent de  dialectes  ;  plus  nous  nous  écartons  des  centres  de  la  civi- 
lisation, et  plus  est  riche  la  végétation  d'idiomes  indépendants, 
qui  naît  sur  le  sol  de  chaque  vallée,  et  qui  de  son  ombre  couvre 
jusqu'au  dernier  des  îlots. 

iroirraCvei,  irapéovtoç  dLSviv,  7r66ev  àplerai  Ipyou  * . 

La  variété  des  plantes,  des  oiseaux,  des  poissons,  des  insectes, 
répandus  avec  une  prodigalité  luxuriante  sur  la  terre  et  dans  la 
mer,  nous  égare  :  mais  que  sont  les  richesses  vivantes  de  cette 
faune,  si  on  les  compare  aux  mots  ailés  qui  remplissent  l'air 
d'une  musique  incessante  ?  et  que  sont  nos  maigres  restes  de 
plantes  et  d'animaux  fossiles,  auprès  de  ces  amas  de  richesses 
que  nous  possédons,  les  trésors  des  langues  mortes  ?  Comment 
expliquer  que  durant  tant  de  siècles  succédant  aux  siècles,  quand 
on  rassemblait  quadrupèdes,  oiseaux,  poissons,  insectes,  qu'on 
étudiait  tout,  des  créatures  les  plus  grandes  aux  créatures  pres- 
que invisibles  à  force  de  petitesse,  l'homme  ait  passé  ainsi  de- 
vant cette  forêt  du  langage,  ne  «voyant  pas  la  forêt,  comme  nous 
disons  en  allemand,  parce  qu'il  y  avait  trop  d'arbres  {man  saÂ 
den  Wald  vor  lauter  Bàumen  nicht),  sans  se  demander  une 
seule  fois  comment  cet  énorme  numéraire  avait  pu  être  frappé, 
quelles  mines  inépuisables  en  avaient  fourni  le  métal,  quelles 
mains  habiles  avaient  gravé  l'effigie  et  la  légende  ;  sans  admirer 
une  seule  fois  les  innombrables  trésors  que  lui  avaient  légués  les 
pères  de  la  race  humaine  ? 

Tournons  maintenant  notre  attention  ailleurs.  Depuis  qu'on  a 
découvert  qu'il  y  avait  une  telle  masse  de  matériaux  à  rassem- 
bler, à  classifler,  à  expliquer,  combien  la  science  du  langage  — à 
cette  heure  —  a-t-elle  réellement  accompli  ?  Beaucoup ,  si  on 
songe  que  le  travail  réel  n'a  commencé  qu'il  y  a  environ  cin- 
quante ans  ;  peu,  si  nous  regardons  ce  qui  reste  encore  à 
faire. 

Ce  qu'on  reconnut  d'abord,  ce  fut  que  les  langues  admettent 
une  classification  :  c'était  là  une  grande  découverte,  qui  chan- 
gea et  éleva  tout  à  coup  le  caractère  général  des  études  de  lin- 
guistique. Les  langues  pouvaient  être,  d'après  tout  ce  qu'on  en 

I.  Théocrite,  XVU,  9. 
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savait,  Tœuvre  de  l'imagination  individuelle  ou  de  la  poésie  ;  les 
mots  avaient  pu  être  créés  au  hasard,  ou  aussi  fixés  par  une 
convention  plus  ou  moins  arbitraire  :  en  ce  cas  une  classifi- 
cation scientifique  était  aussi  impossible  que  la  classification  des 
modes  changeantes  du  jour.  Rien  ne  peut  être  classifié,  rien  ne 
peut  être  scientifiquement  réglé  et  ordonné,  que  ce  qui  s'est  dé- 
veloppé dans  Tordre  de  la  nature,  et  suivant  une  règle  ration- 
nelle. 

Dans  le  grand  nombre  des  langues  qui  s'ofire  aujourd'hui  à 
nos  études,  on  a  distingué  plusieurs  familles  :  aryenne»  sémi- 
tique, ouralo-altaique,  indo^hinoise,  dravidienyie,  famille 
malayo-^olynésienne,  famille  Kafir  ou  Bà-ntu  en  Afirique, 
diid\eçXe^polysijnthétiqv£S  d'Amérique.  Toutefois  les  seuls  grou- 
pes étudiés  avec  soin,  les  seuls  qui  jusqu'à  présent  aient  fourni 
des  matériaux  à  la  philosophie  du  langage,  sont  les  groupes 
aryen  et  sémitique.  Le  premier  contient  les  langues  de  l'Inde,  de 
la  Perse,  de  l'Arménie,  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  ;  celles  des 
races  celtique,  teutonique,  slave.  L'autre  comprend  les  lan- 
gues des  Babyloniens,  des  Syriens,  des  Juifs,  des  Ethiopiens  et 
des  Arabes.  Ces  deux  familles  embrassent  donc  à  elles  deux  les 
idiomes  les  plus  importants  du  globe,  si  on  mesure  l'importance 
des  langues  à  l'influence  qu'ont  exercée  sur  l'histoire  politique 
et  littéraire  du  monde  ceux  qui  les  parlent.  Mais  si  on  les  con- 
sidère en  elles-mêmes,  si  on  les  laisse  à  leur  place  dans 
le  vaste  domaine  de  la  parole  humaine  ,  elles  ne  couvrent 
qu'Un  bien  petit  segment  du  cercle  entier.  Grâce  à  l'abon- 
dance de  leurs  trésors  littéraires  ,  les  renseignements  que 
nous  donnent  ces  idiomes  sont  d'une  certitude  parfaite  ;  ce  sont 
sans  contredit  les  meilleurs  sujets  à  disséquer  pour  étudier  l'ana- 
tomie  de  la  parole,  et  presque  toutes  les  découvertes  qu'on  a 
faites  sur  les  lois  du  langage,  sur  les  procédés  de  la  composition, 
de  la  dérivation  et  de  la  flexion,  sont  dues  à  des  savants  occupés 
d'études  aryennes  et  sémitiques.  Je  suis  donc  bien  loin  de  rabais- 
ser la  valeur  de  leurs  recherches,  mais  tout  en  rendant  pleine 
justice  k  la  méthode  qu'ils  ont  adoptée  pour  découvrir  quelles 
lois  président  au  développement  et  au  déclin  des  langues,  il  ne 
faut  pas  nous  dissimuler  que  notre  champ  d'observation  a  été 
ainsi  extrêmement  limité,  et  que  nous  agirions  au  mépris  des 
règles  les  plus  simples  d'une  saine  induction,  si  nous  nous  per- 
mettions de  généraliser  d'après  d'aussi  maigres  données.  Cher- 
chons d'abord  à  voir  clairement  quelle  place  les  deux  familles 
aryenne  et  sémitique  occupent  dans  le  monde  des  langues.  Ce  ne 
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sont  en  réalité  que  deux  centres,  deux  colonies  du  langage  ;  et 
nous  connaissons  bien  leur  période  de  déclin,  mais  non  leur  pé- 
riode de  croissance,  leur  carrière  descendante,  mais  non  leur 
cours  ascendant,  leur  êty^e,  comme  nous  disons  en  allemand, 
mais  non  leur  devenir  {ihrGewordensein,  nicht  ihr  Werden), 
Même  dans  les  plus  anciens  monuments  littéraires,  le  langage 
aryen,  et  comme  lui  le  langage  sémitique,  nous  apparaît  déjà 
fixé  et  pétrifié.  Tous  deux  avaient  quitté  pour  toujours  cet  état, 
où  la  langue  croît  et  s'épanouit  jusqu'à  ce  que  son  exubérante 
fertilité  s'arrête  par  l'effet  d'une  centralisation  religieuse  ou  po- 
litique, d'une  tradition  orale,  ou  enfin  d'une  littérature  écrite. 
Dans  l'histoire  naturelle  du  langage,  l'écriture,  ou,  ce  qui  la 
remplace  dans  les  temps  primitifs,  la  tradition  orale,  est  chose 
purement  accidentelle  ;  elle  représente  une  influence  étrangère, 
qui  en  histoire  naturelle  ne  peut  se  comparer  qu'à  la  domestica- 
tion des  plantes  et  des  animaux.  Si  l'idée  d'une  littérature,  soit 
orale  soit  écrite,  n'était  jamais  entrée  dans  l'esprit  humain,  le 
langage  serait  encore  le  langage,  il  serait  plus  véritablement  le 
langage.  Quelque  intéressants  que  soient  les  effets  de  cette  do- 
mestication artificielle  de  la  langue,  nos  idées  sur  le  langage  à 
l'état  naturel,  et  par  conséquent  sur  ce  qu'ont  dû  être  le  sanscrit 
et  l'hébreu  avant  que  la  culture  littéraire  les  eût  domptés  et  fixés, 
ont  évidemment  besoin  de  s'appuyer  sur  d'autres  observations 
que  rétude  exclusive  du  langage  aryen  ou  sémitique.  Je  main- 
tiens que  ce  que  nous  appelons  langage  aryen  ou  sémitique,  quel- 
que merv^eilleux  que  soient  ses  représentants  littéraires,  n'est  que 
l'ensemble  d'un  certain  nombre  de  variétés,  devant  toutes  leur 
origine  à  un  fait  historique  qui  s'est  présenté  deux  fois,  la  cen- 
tralisation de  la  langue  enconî  sauvage  et  sans  règles  ;  je  main- 
tiens que  tout  parfaits,  tout  puissants,  tout  glorieux  qu'ils  sont 
dans  l'histoire  du  monde,  aux  yeux  du  linguiste,  le  sanscrit,  le 
grec  et  le  latin,  l'hébreu,  l'arabe  et  le  syriaque  sont  ce  qu'un  na- 
turaUste  appellerait  sans  hésiter  des  monstres,  des  formations 
exceptionnelles  et  contre  nature  ;  ces  langues  ne  peuvent  nous 
révéler  le  véritable  caractère  qu'aurait  le  langage,  si,  laissé  à 
lui-même,  il  obéissait  sans  aucune  intervention  et  sans  aucun 
obstacle  à  ses  propres  lois.  Pour  cette  étude  les  dialectes  chi- 
nois et  touraniens,  et  même  les  jargons  que  parlent  les  sauvages 
de  l'Afrique,  de  la  Polynésie  et  de  la  Mélanésie,  sont  bien  plus 
instructifs  que  le  sanscrit  et  l'hébreu  analysés  de  la  manière  la 
plus  minutieuse.  L'impression  que  l'étude  du  sanscrit,  du  grec  et 
du  latin  laisse  sur  notre   esprit,    c'est  que   le  langage  est 
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une  œuvre  d'art  très  -  compliquée  ,  très  -  merreilleuse  et 
très-parfiaite.  Nous  avons  donné  tant  de  noms  aux  traits 
extérieurs  de  sa  physionomie,  à  ses  genres  et  cas,  à  ses  temps 
et  modes,  à  ses  participes,  gérondifs  et  supins,  qu'à  la  fin  nous 
sommes  effrayés  de  nos  propres  inventions.  Qui  peut  lire  d'un 
bout  à  l'autre  la  liste  des  verbes  dits  irréguliers,  ou  considérer 
les  milliers  et  les  milliers  de  mots  que  contient  un  dictionnaire 
grec,  sans  se  figurer  qu'il  erre  dans  un  véritable  labyrinthe? 
Mais  comment,  demanderai-je,  ce  labyrinthe  s'est-il  élevé?  com- 
ment tout  cela  s'est-il  formé  ?  Nous-mêmes,  quand  nous  parlons 
notre  langue,  nous  parcourons  pour  ainsi  dire  les  chambres  les 
plus  intimes,  les  recoins  les  plus  sombres  de  ce  palais  primitif, 
mais  nous  ne  pouvons  dire  suivant  quel  chemin  et  par  quels  pas- 
sages nous  sommes  arrivés  là  :  nous  cherchons  en  vain  un  fîl 
d'Ariane  pour  nous  conduire  hors  de  ce  château  enchanté,  et 
pour  nous  apprendre  la  route  par  laquelle  nous  y  sommes  venus, 
ou  par  laquelle  nos  pères  et  nos  ancêtres  y  sont  entrés  avant 
nous. 

Cette  question  :  Comment  le  langage  est-il  devenu  ce  qu'il  est? 
a  été  posée  bien  des  fois.  Un  simple  écolier,  pour  peu  qu'il  ait  un 
grain  du  don  d'admû^er,  doit  se  demander  pourquoi  mensa 
signifie  une  table,  et  mensae  plusieurs  tables,  pourquoi  j'aime 
serait  plutôt  amo,  je  suis  aimé  mnor,  j'aimerai  amabo,  j'ai 
aimé  amare,  j'aurais  aimé  amavissem.  Pendant  bien  longtemps 
on  n'a  pu  faire  à  ces  questions  que  deux  réponses.  Toutes  deux 
semblent  à  nos  oreilles  presque  absurdes,  et  néanmoins  elles  ont 
été  dans  leur  temps  défendues  par  les  autorités  les  plus  hautes. 
Ou  bien,  disait-on,  le  langage  (et  particulièrement  la  charpente 
grammaticale  du  langage)  a  été  formé  par  convention  ;  on  s'est 
entendu  pour  appeler  une  table  mensa  et  plusieurs  tables  men- 
sae ;  ou  bien,  et  c'était  là  l'idée  de  Schlegel,  le  langage  possé- 
dait une  vie  organique,  et  ses  terminaisons,  ses  préfixes  et  ses 
suffixes  devaient  avoir  poussé  comme  autant  de  boutons  et  de 
fleurs  sur  les  radicaux,  les  tiges  et  les  branches  du  langage.  Il 
nous  paraît  presque  incroyable  que  de  telles  théories  aient  été 
soutenues  sérieusement,  et  par  des  hommes  qui  ne  manquaient 
ni  de  science  ni  de  génie.  Mais  que  pouvaient-ils  répondre  de 
mieux?  qu*a-t-on  répondu  de  mieux  jusqu'à  nos  jours?  Nous 
avons  bien  appris  quelque  chose,  surtout  par  les  dialectes  mo- 
dernes, qui  ont  repris  souvent  les  procédés  de  la  langue  mère, 
et  qui  ainsi  nous  trahissent  les  secrets  de  la  famille  :  nous  avr)ns 
appris  que  dans  quelques  dialectes  du  sanscrit  moderne,  en  ben- 
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gali  par  exemple,  le  pluriel  se  forme  comme  en  chinois,  en  mon- 
gol, en  turc,  en  finnois,  en  birman  et  en  siamois,  et  aussi  comme 
dans  les  dialectes  dravidiens  et  malayo-polynésiens,  par  Taddi- 
tion  d'un  mot  exprimant  la  pluralité,  auquel  on  rajoute  après 
coup  les  désinences  du  singulier  ^  ;  nous  avons  appris  du  fran- 
çais comment  un  futur  peut  être  formé  par  un  verbe  auxiliaire, 
je  parler  ai  devenant ^V  parlerai  ;  nous  avons  appris  de  notre 
propre  langue,  soit  l'anglais  soit  l'allemand,  que  certains  suflSxes, 
head  dans  godhead  (divinité),  ship  dans  ladyship  (titre  de 
lady),  dont  dans  kingdom  (royaume),  étaient  à  l'origine  des 
substantifs,  signifiant  qualité,  forme,  état.  Mais  je  doute  que 
(même  après  cela)  nous  eussions  pu  arriver  à  une  intelligence 
complète  des  antécédents  du  langage,  si  ce  qui  est  arrivé  dans  la 
stratification  de  la  terre  n'avait  pas  eu  lieu  dans  l'histoire  des 
langues.  Si  la  formation  de  la  croûte  terrestre  avait  été  parfai- 
tement régulière  et  uniforme,  et  si  aucune  des  couches  inférieures 
ne  s'était  soulevée,  de  façon  que  dans  ce  grand  livre  on  pût  lire 
même  en  courant,  aucun  puits  partant  de  la  surface  ne  serait 
descendu  assez  bas  pour  conduire  le  géologue  des  terrains  ter- 
tiaires aux  roches  siluriennes.  De  même  pour  le  langage.  Si 
quelques  langues,  arrêtées  dès  le  premier  âge  dans  leur  crois- 
sance, n'étaient  pas  restées  à  la  surface  dans  leur  état  primitif, 
seulement  exposées  à  l'influence  dissolvante  de  l'atmosphère  et 
aux  injures  delà  culture  littéraire,  je  doute  que  jamais  un  savant 


1.  Dans  mon  essai  On  the  Relation  of  Bengali  to  tke  Aryan  and  Aboriginal 
Languages  of  India,  publié  en  1847,  j'ai  tâché  d'expliquer  les  suffixes 
du  pluriel  tels  que  dig,  gana,  iati,  varga,  dala.  J'avais  traduit  le  der- 
nier mot  par  band  (bande),  supposant  d'après  Wilson  et  le  Çabda-kalpa- 
druma  que  dala  pouvait  être  pris  dans  le  sens  de  bande  ou  de  mul- 
titude. Mais  je  doute  que  dala  soit  jamais  employé  en  sanscrit  dans  ce 
sens,  et  je  suis  certain  en  tout  cas  qu'il  ne  l'était  pas  assez  fréquem- 
ment pour  expliquer  le  rôle  qu'il  remplit  en  bengali.  Le  docteur 
Friedrich  MûUer,  dans  ses  utiles  extraits  de  quelques-unes  des  gram- 
maires découvertes  par  la  Aovara  pendant  son  voyage  autour  du 
monde  (1857-59),  a  aussi  rapporté  dal  au  sanscrit  dala,  mais  il  traduit 
l'anglais  band  en  allemand  par  Band  «  ruban  »,  sens  que  n'a  jamais 
dala;  j'entendais  par  l'anglais  band  l'allemand  Bande  «  bande  (de 
voleurs)  ».  Le  dala  bengali  peut-il  être  le  dravidien  tn\a  ou  dala 
«  armée,  foule  »,  que  le  docteur  Caldwell  (p.  197)  mentionne  comme 
une  étymologie  possible  du  suffixe  pluriel  dans  les  langues  dravi- 
dlennes?  —  Le  principe  sur  lequel  sont  formés  ces  pluriels  est  his- 
toriquement tout  autre  que  celui  qui  a  conduit  à  la  formation  du 
pluriel  en  persan  :  ici  an  et  hd  sont  des  restes  de  désinences  plurielles 
altérées,  non  des  noms  collectifs  ajoutés  au  thème. 
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eût  eu  le  courage  de  dire  :  A  une  certaine  époque,  le  sanscrit  res- 
semblait au  chinois  et  Thébreu  n'était  pas  au-dessus  du  malai. 
Grâce  aux  couches  successives  du  langage,  ainsi  exposées  à  nos 
yeux,  nous  avons  comme  en  géologie  un  fil  d'Ariane,  et  si  nous  ne 
refusons  pas  de  nous  confier  à  sa  direction,  il  nous  conduira  hors 
de  ce  soinbre  labyrinthe  où  nous  vivons,  par  la  même  route  que 
nous  et  nos  prédécesseurs  y  sommes  entrés  à  l'origine.  Plus  nous 
retournerons  ainsi  sur  nos  pas,  plus  nous  avancerons  d'étage  en 
étage,  de  couche  en  couche,  et  plus  nous  nous  sentirons  comme 
éblouis  de  la  lumière  qui  pénétrera  jusqu'à  nous.  Au  lieu  de  la 
complication  de  la  grammaire  grecque  ou  sanscrite,  nous  admi- 
rerons la  merveilleuse  simplicité  de  la  chaîne  sur  laquelle  le 
langage  humain  est  tissé,  telle  par  exemple  que  nous  la  voyons 
encore  en  chinois  ;  nous  serons  frappés  des  inventions  enfan- 
tines qui  sont  au  fond  des  paulo-post-futurs  et  des  modes 
conditionnels. 

Que  nul  ne  s'effraie  de  l'idée  d'étudier  une  grammaire  chinoise. 
Ceux  qui  sont  capables  de  s'intéresser  aux  secrets  ressorts  de 
l'esprit  humain,  aux  éléments  de  la  raison  pure,  aux  lois  de  la 
pensée,  trouveront  une  grammaire  chinoise  très-instructive  et 
presque  fascinante.  C'est  la  fidèle  photographie  de  l'homme  dans 
ses  lisières,  essayant  les  muscles  de  son  esprit,  cherchant  son 
chemin  à  tâtons,  et  si  enchanté  de  ses  premières  tentatives  heu- 
reuses qu'il  les  renouvelle  sans  cesse.  Jeu  d'enfant,  si  vous  vou- 
lez, mais  où  se  déploient  conune  dans  tout  jeu  d'enfant  la  sagesse 
et  la  force  qui  sont  déjà  parfaites  sur  les  lèvres  des  bébés  et  des 
nourrissons.  Toute  nuance  de  la  pensée  qui  eut  son  expression 
dans  le  système  si  fini  et  si  exactement  équilibré  des  temps,  des 
modes  et  des  particules  de  la  langue  grecque,  peut  être  exprimée 
et  l'a  été,  dans  ce  langage  au  maillot,  par  des  mots  qui  n'ont  ni 
préfixe  ni  suffixe,  ni  terminaisons  pour  indiquer  le  nombre,  le  cas, 
le  temps,  le  mode  ou  la  personne.  Tout  mot  chinois  est  monosyl- 
labique, et  le  même  mot,  sans  aucun  changement  de  forme,  peut 
servir  de  nom,  de  verbe,  d'adjectif,  d'adverbe,  de  particule. 
Ainsi  /a,  suivant  sa  position  dans  une  phrase,  peut  signifier 
grand,  grandeur,  grandir,  très,  beaucoup  ^ 

Ici  une  observation  très-importante  a  été  faite  par  les  gram- 
mairiens chinois  :  obsen^ation  qui,  légèrement  modifiée  et  éten- 
due, contient  tout  le  secret  du  développement  du  langage,  depuis 
le  chinois  jusqu'à  l'anglais.  Si  un  mot  en  chinois  est  employé 

1.  Stan.  Julien,  Exercices  pratiques,  p.  14. 
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avec  sa  véritable  signification  de  nom  ou  de  verbe,  on  l'appelle 
mot  plein  (shi-tsé)  ;  si  on  l'emploie  comme  une  particule,  comme 
un  signe  purement  déterminatif  ou  formel,  on  l'appelle  mot  vide 
(hiu-tsé).  Il  n'y  a  actuellement  en  chinois  aucune  différence  ex- 
térieure entre  les  mots  pleins  et  vides  ;  et  il  n'en  est  que  plus  ho- 
norable aux  grammairiens  de  la  Chine,  en  l'absence  de  toute 
distinction  apparente,  d'avoir  aperçu  la  distinction  cachée  ^ 

Recevons  donc  des  grammairiens  chinois  cette  leçon  générale, 
qu'un  mot  peut  devenir  vide  ;  et,  sans  restreindre  comme 
eux  le  sens  de  ce  terme,  employons-le  dans  l'acception  la  plus 
générale,  pour  exprimer  ce  fait,  que  des  mots  peuvent  perdre 
leur  sens  primitif. 

Ajoutons  à  cela  une  seconde  observation  que  ne  pouvaient 
guère  faire  les  Chinois,  mais  que  nous  verrons  vingt  fois  confir- 
mée dans  l'histoire  du  langage  :  c'est  que  les  mots  vides,  ou, 
pourrions-nous  dire  aussi,  les  mots  morts,  S07it  particulière-' 
ment  exposés  à  V altération  phonétique. 

Il  est  clair  maintenant,  après  ces  deux  observations  prélimi- 
naires, que  nous  pouvons  imaginer  trois  états  du  langage: 

1 .  —  Il  peut  y  avoir  des  langues  où  tous  les  mots,  vides  ou 
pleins,  conservent  leur  forme  indépendante.  Même  des  mots  em- 
ployés là  où  nous  les  remplacerions  par  de  simples  suffixes  ou 
des  désinences  conservent  en  chinois  l'intégrité  de  leur  forme. 
Ainsi  en  chinois  gzn  signifie  homme,  et  tu,  nombre  ou  monceau  ; 
gin-tu,  homme-nombre,  nombre  d'hommes.  Dans  ce  composé  les 
deux  mots  gin  et  tu  continuent  à  être  perçus  comme  mots  indé- 
pendants, plus  que  man  et  kind  dans  le  composé  anglais  man- 
kind  (humanité)  ;  toutefois  tu  est  devenu  vide  ;  il  ne  sert  plus 
qu'à  déterminer  le  mot  précédent  gin  «  homme  »,  et  à  nous 
dire  quelle  quantité  ou  quel  nombre  il  faut  attribuer  à  gin.  Ce 
composé,  qui  par  son  objet  répond  à  notre  pluriel,  par  sa  forme 
est  bien  loin  de  men,  pluriel  de  man  (homme). 

2.  —  Des  mots  vides  peuvent  perdre  leur  indépendance , 
éprouver  une  altération  phonétique,  et  dégénérer  en  simples 
suffixes  ou  désinences.  Ainsi  en  birman  le  pluriel  est  marqué  par 


l.  Endlicher,  Chinesische  Grammatih,  g  122.  Wade,  Progressive  Course,  On 
ihe  parts  of  speech,  p.  102.  —  Une  autre  division  adoptée  par  les  gram- 
mairiens chinois  est  celle  des  mots  morts  et  vivants  (ssè-tsé  et  sing-tsë), 
la  première  classe  comprenant  les  noms  et  la  seconde  les  verbes.  On 
dit  aussi  quelquefois  isinç'tsé  et  ho-tse,  mots  immobiles  et  mots  mobiles. 
—  V.  Endlicher,  Chén.  Gramm.,  g  219. 
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to;  en  finnois,  en  mordvinien  et  en  ostiak  par  t.  Dès  que  to  cesse 
d'être  employé  comme  mot  indépendant  avec  le  sens  de  nombre, 
il  devient  vide,  ou,  si  vous  voulez,  obsolète,  et  n'a  plus  de  signi- 
fication qu'en  tant  qu'exposant  de  la  pluralité.  Et  même  il  peut 
finir  par  se  réduire  à  une  seule  lettre,  qui  est  alors  appelée  par 
les  grammairiens  la  désinence  du  pluriel.  Dans  ce  second  état 
l'altération  phonétique  peut  détruire  à  peu  près  entièrement  les 
mots  vides  ;  mais,  et  ceci  est  important,  aucun  mot  plein,  aucun 
radical  n'est  encore  attaqué  par  cet  agent  de  dissolution. 

3.  —  L'altération  phonétique  peut  aller  (et  en  fait  elle  va)  en- 
core plus  loin.  Des  mots  pleins  peuvent  à  leur  tour  perdre  leur 
indépendance,  et  être  attaqués  de  la  même  maladie  qui  a  défiguré 
les  suflSxes  et  les  préfixes.  Dans  cet  état  il  n'est  souvent  plus 
possible  de  distinguer  entre  les  éléments  radicaux  et  les  éléments 
Sormatils  des  mots. 

Si  nous  voulions  représenter  ces  trois  états  du  langage  algé- 
briquement, nous  pourrions  représenter  le  premier  par  RR  (R  in- 
diquant une  racine  qui  n'a  pas  éprouvé  d'altération  phonétique), 
le  second  par  R  +  f  ou  p  +  R  ou  p  +  R  +  ?  '  P  désignant  un  mot 
vide,  phonétiquement  modifié),  le  troisième  par  rp,  pr  ou  prp, 
quand  les  mots  vides  et  pleins,  également  altérés,  ont  été  soudés 
en  une  masse  indistincte  à  la  chaleur  intense  de  la  pensée  et  par 
le  martelage  incessant  de  la  langue. 

Ceux  qui  connaissent  les  ouvrages  de  Humboldt  reconnaîtront 
aisément  dans  ces  trois  états  une  classification  des  langues  sug- 
gérée pour  la  première  fois  par  cet  éminent  philosophe.  Selon  lui 
les  langues  peuvent  se  partager  en  langues  isolantes,  aggluti- 
natives  et  flexionnelles  ;  et  la  définition  qu'il  donne  de  ces 
trois  classes  est  d'accord  en  général  avec  la  description  qu'on 
vient  de  lire  des  trois  états  du  langage. 

Mais  ce  qui  est  curieux,  c'est  que  cette  triple  classification, 
avec  les  conséquences  auxquelles  elle  conduit,  n'ait  pas  été  clai- 
rement comprise,  et  qu'un  système  dont  l'erreur  est  palpable  ait 
été  fondé  là-dessus.  Nous  trouvons  vingt  fois  répété  dans  la  plu- 
part des  ouvrages  de  philologie  comparée  que  le  chinois  appar- 
tient à  la  classe  isolante,  les  idiomes  touraniens  à  la  classe  ag- 
gluiinatii^e,  les  idiomes  aryens  et  sémitiques  à  la  cldisse  flexion- 
nelle;  enfin  le  professeur  Pott  et  son  école  paraissent  convain- 
cus qu'aucune  évolution  n'a  jamais  lieu  du  langage  isolant  au 
langage   agglutinatif,  ni  de  celui-ci  au  langage  flexionnel  ' . 

1.  Pott,  article  intitulé  Max  MUUer  und  die  Kenn^eidien  der  Spradt- 
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Nous  serions  donc  forcés  de  croire  que  quelque  instinct  gram- 
matical inexplicable,  ou  je  ne  sais  quelle  nécessité  intrinsèque,  a 
créé  les  langues,  dès  l'origine,  isolantes,  agglutinatives  ou 
flexionnelles,  et  qu'elles  doivent  rester  telles  à  toutjamais.il 
est  étrange  que  ces  savants,  qui  tiennent  toute  transition  impos- 
sible entre  une  forme  de  langage  et  une  autre,  n'aient  pas  vu 
qu'il  n'y  a  réellement  pas  de  langue  qu'on  puisse  appeler  k  la 
rigueur  isolante,  agglutinative  ou  flexionnelle,  et  que  le  passage 
d'un  état  a  l'autre  a  lieu  constamment  sous  nos  propres  yeux. 
Même  le  chinois  n'est  pas  libre  de  toute  forme  agglutinative  ;  et 
parmi  les  langues  agglutinatives,  les  plus  développées  laissent 
apparaître  nettement  la  flexion  qui  commence.  La  difficulté  n'est 
pas  de  montrer  la  transition  d'une  couche  du  langage  à  une  autre, 
mais  plutôt  de  tracer  une  ligne  de  démarcation  bien  nette  entre 
les  couches  différentes.  On  a  rencontré  la  même  difficulté  en 
géologie,  et  elle  a  mené  sir  Charles  Lyell  à  inventer  des  noms 

verwandtschaft ,  publié  en  1855  dans  le  Journal  de  la  Socielé  Orientale 
allemande,  vol.  IX,  p.  412.  Il  réfute  Bunsen  et  son  idée  d'un  progrès 
historique  du  langage  de  l'état  le  plus  bas  à  l'état  le  plus  élevé  : 
«Guillaume  de  fiumboldt,si  prudent  observateur, repousse  expressément 
dans  le  dernier  chapitre  de  son  ouvrage  sur  la  Diversité  de  structure  du 
langage  humcUn  (p.  414)  toute  conclusion  relative  à  un  passage  historique 
réel  d'une  étape  du  langage  à  une  autre,  ou  du  moins  il  ne  se  risque  à 
adopter  aucune  opinion  tranchée.  Voilà  sûrement  quelque  chose  qui 
diffère  beaucoup  du  progrès  graduel  en  question,  et  il  faudrait  savoir  si 
en  admettant  ce  passage  d'une  étape  à  une  autre  on  commettrait  une 
absurdité  moins  palpable  qu'en  essayant  de  donner  à  des  infusoires 
l'organisme  du  cheval  ou  l'organisme  de  l'homme.  M.  Bunsen,  à  la 
vérité,  n'hésite  pas  à  appeler  l'idiome  monosyllabique  de  la  Chine 
une  formation  inorganique.  Mais  comment  pouvons-nous  passer  d'un 
langage  inorganique  à  un  langage  organique?  dans  la  nature  un  fait 
pareil  serait  impossible.  Jamais  une  pierre  ne  devient  plante,  ni  une 
plante  ne  devient  arbre,  même  par  la  métamorphose  la  plus  merveil- 
leuse, siée  n'est,  en  un  sens  tout  particulier,  par  le  procédé  de  la 
nutrition,  c'est-à-dire  par  la  régénération.  M.  Bunsen  résout  notre  pre- 
mière question,  à  laquelle  il  répond  affirmativement,  par  cette  courte 
phrase  :  «  Supposer  qu'une  langue  commence  avec  des  flexions  nous 
»  paraît  tout  simplement  une  absurdité  »,  mais  malheureusement  il  ne 
daigne  pas  nous  donner  une  explication  claire  pour  rendre  cette  absur- 
dité palpable.  Pourquoi  donc,  dans  les  langues  à  flexions,  les  formes 
grammaticales  se  seraient-elles  toujours  ajoutées  à  la  matière  du  lan- 
gage après  coup,  en  venant  du  dehors?  pourquoi  certaines  d'entre 
elles  n'auraient  elles  pas  été  créées  dès  l'origine  en  même  temps  que 
cette  matière  et  avec  cette  matière,  prenant  un  sens  dès  qu'elles 
étaient  jointes  à  autre  chose,  sans  avoir  eu  précédemment  de  signi- 
fication par  elles-mêmes?  » 
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élastiques  comme  Eocène,  Miocène,  Pliocène,  noms  qui  indiquent 
V aurore,  la  moins  grande  quantité,  la  prédominance  des 
formations  nouvelles,  mais  qui  ne  marquent  pas  de  ligne  bien 
nette  pour  séparer  une  couche  d'une  autre.  Ici  comme  ailleurs, 
la  croissance  naturelle,  et  même  l'accumulation  purement  méca- 
nique et  la  concrétion,  sont  choses  si  délicates,  si  près  d'être  im- 
perceptibles, qu'elles  défient  toute  terminologie  scientifique  ri- 
goureuse, et  nous  apprennent  impérieusement  à  nous  contenter 
d'une  exactitude  approximative.  Pour  la  pratique,  la  classification 
de  Humboldt  peut  être  très-suffisante,  et  nous  ne  faisons  pas 
diflSculté  de  désigner  telle  langue  donnée,  suivant  le  caractère 
qui  prédomine  dans  ses  formations,  comme  isolante,  agglutina- 
tive  ou  flexionnelle.  Mais  quand  nous  analysons  chaque  langue 
de  plus  près,  nous  trouvons  qu'aucune  n'est  exclusivement  iso- 
lante, ou  exclusivement  agglutinative,  ou  exclusivement  flexion- 
nelle. La  faculté  de  la  composition,  qui  s'est  consei'vée  intacte  à 
travers  toutes  les  couches  du  langage,  peut  à  un  moment  quel- 
conque mettre  une  langue  flexionnelle  sur  le  même  rang  qu'une 
langue  isolante.  Un  composé  comme  le  sanscrit  gô^duh  «  qui 
trait  la  vache  »  difiere  bien  peu,  si  toutefois  il  en  diffère,  du 
chinois  ngau-û  <  lait  de  vache  »,  tant  qu'il  n'a  pas  pris  la  dé- 
sinence du  nominatif,  ce  que  ne  peut  faire  le  mot  chinois.  De  même 
en  anglais  Nexc-Town,  en  grec  Nea-PoliSy  seraient  de  simples 
composés  agglutina  tifs.  iV^i(;^on  (forme  abrégée  de  New-Town) 
se  trouverait  encore  dans  la  couche  agglutinative,  mais  Naples 
(contraction  de  Nea-Polis)  devrait  être  assigné  à  la  période  des 
flexions.  Les  langues  finnoise,  hongroise,  turque,  et  les  langues 
dravidiennes,  appartiennent  en  gros  à  la  couche  agglutinative, 
mais  comme  elles  ont  reçu  une  culture  littéraire  considérable, 
elles  présentent  les  unes  et  les  autres  des  formes  que  dans  tous 
les  sens  du  mot  on  peut  appeler  flexionnelles.  Lorsqu'en  finnois 
par  exemple  nous  trouvons  le  singulier  Jidsi  (la  main)  et  le  plu- 
riel kàdct  (les  mains),  nous  voyons  que  l'altération  phonétique 
a  décidément  attaqué  le  cœur  même  du  nom,  et  formé  un  pluriel 
plus  nettement  flexionnel  que  le  grec  x^ïp-e;  ou  l'anglais  A«nrf  .s. 
Dans  le  tamoul,  où  le  suffixe  du  pluriel  est  ga\,  nous  avons  bien 
une  forme  agglutinative  dans  kei^gal  (les  mains)  ;  mais  si  ce 
même  suffixe  ga\  s'ajoute  à  kal  (pierre),  les  règles  euphoniques 
du  tamoul  exigent  non-seulement  un  changement  du  suffixe,  qui 
devient  kal,  mais  aussi  une  modification  dans  le  corps  du  mot, 
kal  se  changeant  en  kar.  Nous  obtenons  ainsi  le  pluriel  karkal 
qui  est  dans  tous  les  sens  du  mot  une  forme  flexionnelle.  Dans  ce 
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suffixe  du  pluriel  gàX^  le  docteur  Cardwell  a  reconnu  le  dravi- 
dien  ta\a  ou  dala  (armée,  foule)  :  l'évidence  de  cette  étyraolo- 
gie  n'est  peut-être  pas  entièrement  satisfaisante,  mais  le  savant 
auteur  de  la  Orammaire  comparée  des  langu£S  dravidieU" 
nés  a  ramené  la  terminaison  ordinaire  du  pluriel  en  telinga,  lu, 
à  ce  même  suffixe  primitif  kal,  d'une  manière  qui  ne  permet 
qu'un  faible  doute. 

On  trouvera  facilement  des  faits  du  même  genre  dans  toute 
grammaire,  que  ce  soit  celle  d'une  langue  isolante,  agglutinative 
ou  flexionnelle  ;  partout  où  on  trouvera  des  preuves  d'une  mar- 
che ascendante  ou  descendante.  Partout  les  mots  amalgamés 
ramènent  à  l'agglutination,  et  les  mots  agglutinés  à  la  juxta- 
position ;  partout  une  langue  isolante  tend  k  acquérir  des  dési- 
nences, et  celles-ci  tendent  à  devenir  des  flexions. 

Je  ne  puis  mieux  expliquer  l'idée  qu'on  se  fait  d'habitude  des 
couches  du  langage  qu'en  me  reportant  aux  couches  de  la 
terre.  Ici  aussi,  quand  diverses  couches  ont  été  soulevées,  on 
peut  croire  à  première  vue  qu'elles  sont  dressées  verticalement 
l'une  à  côté  de  l'autre,  sans  qu'aucune  d'elles  en  supporte  ou 
en  présuppose  une  seconde  ;  mais  des  preuves  évidentes  con- 
traignent le  géologue  à  renverser  par  la  pensée  cette  position 
verticale,  et  à  replacer  les  couches  dans  l'ordre  naturel  où 
elles  se  succédaient  les  unes  aux  autres  horizontalement.  De 
même  le  linguiste  est  invinciblement  conduit  à  des  conclusions 
semblables.  Aucune  langue  ne  peut  être  flexionnelle  sans  avoir 
passé  par  les  couches  agglutinative  et  isolante;  aucune  langue 
ne  peut  être  agglutinative  sans  plonger  par  ses  racines  dans 
la  couche  inférieure,  celle  de  l'isolement.  Si  le  sanscrit,  le 
grec,  l'hébreu,  n'avaient  traversé  la  couche  agglutinative  — 
slls  n'avaient  même  été,  à  une  époque  quelconque,  au  niveau 
de  la  couche  chinoise  —  leur  forme  actuelle  serait  un  miracle. 
On  concevrait  aussi  bien  la  craie  sans  une  couche  sous-jacente 
d'oolithe,  ou  une  couche  d'oolithe  que  ne  supporterait  pas  le 
trias  ou  bien  les  terrains  de  grès  rouge  récent.  La  phrase  de 
Bunsen,  qui  dit  que  demander  si  une  langue  peut  commencer 
avec  des  flexions  implique  une  absurdité,  peut  paraître  formulée 
trop  rigoureusement  ;  pourtant,  s'il  a  pris  le  mot  flexion  dans 
le  sens  généralement  reçu,  dans  le  sens  de  quelque  chose  qu'on 
peut  ajouter  et  ôter  ensuite  à  un  thème  pour  en  définir  ou  en 
modifier  la  signification,  alors  il  suffit  de  se  rappeler  le  sûnple 
axiome  Eœ  nihilo  nihil  fit  :  et  on  est  bien  sûr  que  les  flexions 
ont  dû  être  quelque  chose  par  elles-mêmes  avant  de  devenir 
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flexions  relativement  au  thème,  que  le  thème  a  dû  exister  par 
lui-même  avant  d  être  défini  ou  modifié  par  les  flexions.  Mais  il 
est  inutile  de  nous  en  tenir  à  des  arguments  de  pure  logique, 
quand  nous  pouvons  faire  appel  à  l'histoire.  Autant  que  nous 
pouvons  poursuivre  Thistoire  du  langage,  nous  le  voyons  con- 
tenu dans  les  limites  des  trois  couches  ou  zones  que  nous  venons 
de  décrire.  Il  y  a  sans  doute  des  flexions  qu'on  ne  peut  encore 
expliquer  :  par  exemple  l'm  de  l'accusatif  singulier  masculin  et 
féminin,  et  du  nominatif  singulier  des  noms  neutres;  ou  bien 
l'échange  des  voyelles  dans  les  noms  hébreux  Piel  et  Pual^ 
Hiphil  et  Hophal,  pour  lesquels  nous  pourrions  être  tentés 
d'admettre  des  procédés  de  formation  autres  que  la  juxtaposition 
et  l'agglutination.  Mais  songeons  qu'en  sanscrit  l'instrumental 
pluriel  védique  açvêbhis  (latin  equobus)  devient  sous  nos  yeux 
mêmes  açvâis  (latin  equis)  ;  que  dans  Brader  (frère,  brother) 
et  Bruder  (frères,  brethren),  dans  ich  toeiss  (je  sais,  anglo- 
saxon  wât)  et  wir  wissen  (nous  savons,  anglo-saxon  toit-on)y 
la  flexion  a  été  expliquée  par  des  procédés  purement  méca- 
niques, c'est-k-dire  agglutinatifs  :  et  ne  désespérons  pas  de 
voir  les  découvertes  continuer  dans  la  même  direction.  Une 
chose  est  certaine  :  partout  où  la  flexion  a  cédé  à  une  analyse 
rationnelle,  elle  a  été  invariablement  reconnue  pour  le  résultat 
d'une  agglutination  antérieure  ;  et  partout  où  on  a  poursuivi  les 
traces  de  l'agglutination  jusque  dans  une  couche  plus  profonde, 
cette  couche  a  été  celle  de  la  simple  décomposition.  Les  blocs  si 
primitifs  du  chinois  et  les  aggrégats  d'une  complication  si  embar- 
rassante du  grec  peuvent  donc  s'expliquer  par  un  seul  procédé 
de  formation,  qui  a  fonctionné  sans  interruption  sur  les  éléments 
matériels  les  plus  divers  ;  du  reste,  on  ne  peut  se  représenter 
durant  la  formation  du  langage  d'autres  couches  que  les  trois 
couches  qu'a  traversées  jusqu'à  présent  toute  langue  humaine. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  faire  est  de  subdiviser  chacune  d'elles  ; 
et  ainsi,  par  exemple,  de  distinguer  dans  la  seconde  les  langues 
à  suffixes  (R  +  p)  des  langues  à  préfixes  (p  +  R)  et  des  langues 
à  affixes  (p  +  R  +  p).  Une  quatrième  classe,  celle  des  langues 
à  infixes  ou  à  emboîtement,  n'est  qu'une  variété  de  la  classe  à 
affixes  ;  car  si  en  basque  ou  dans  les  dialectes  polysynthétiques 
de  l'Amérique  on  trouve  quelque  chose  qui  ressemble  actuelle- 
ment à  l'insertion  de  certains  éléments  forma  tifs  dans  le  corps 
d'un  thème,  cela  peut  s'expliquer  d'une  manière  plus  rationnelle  : 
il  y  a  eu  antérieurement  un  thème  plus  simple,  auquel  des 
suffixes  ou  affixes  modiflcati£»  ont  été  liés,  mais  non  si  intime- 
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ment  qu'on  ne  puisse  ajouter  par  insertion  un  suffixe  nouveau 
à  la  fin  du  thème  (et  non  comme  chez  nous  à  la  fin  du  composé). 
Si  nous  pouvions  dire  en  grec  B€ix-[i.t-vu  pour  8£tx-vu-[jii,  ou  en 
sanscrit  jM-rwi-nagr  ipoxxr  ju-na^-nii,  nous  aurions  là  de  véri- 
tables éléments  du  procédé  de  formation  par  emboîtement  * . 

Quelques  exemples  nous  feront  voir  plus  clairement  comment 
le  langage  s'élève  normalement  d'une  couche  à  une  autre.  Nous 
l'avons  vu,  en  chinois  tout  mot  est  monosyllabique,  tout  mot  a 
sa  valeur  propre,  et  il  n'y  a  jusqu'ici  ni  suffixes  faisant  dériver 
un  mot  d'un  autre,  ni  désinences  casuelles  marquant  une  rela- 
tion entre  deux  mots.  Comment  donc  le  chinois  distingue-t-il 
fils  du  père  et  père  du  fils?  simplement  par  la  position.  Fû 
est  père,  tzé  est  fils  :  alors  fu  tzé  est  fils  du  père,  tzé  fû  père 
du  fils.  Cette  règle  n'admet  qu'une  seule  exception.  Si  un  chinois 
veut  dire  un  verre  à  vin,  il  met  vin  d'abord  et  verre  ensuite, 
comme  dans  l'anglais  wine-glass.  S'il  veut  dire  un  verre  de 
vin,  il  met  d'abord  verre  et  ensuite  vin.  Ainsi  on  a  i~pei  thsieou^ 
une  tasse  de  vin;  thsieou-pei,  une  tasse  à  vin.  Si  pourtant  on 
désire  indiquer  plus  nettement  le  mot  qui  est  au  génitif,  on  peut 
le  feire  suivre  du  mot  tchi,  et  nous  pouvons  dire  fû  tchi  tzéy 
fils  du  père.  Dans  le  dialecte  mandarin  ce  tchi  est  devenu  ti^ 
et  on  l'ajoute  si  constamment  à  celui  des  deux  mots  qui  est  régi 
que  dans  tous  ses  sens  et  dans  tous  ses  emplois  on  peut  le  traiter 
comme  ce  que  nous  appelons  la  désinence  du  génitif.  Originai- 
rement ce  tchi  était  un  pronom  relatif,  et  on  l'emploie  encore 
comme  tel  dans  l'ancien  chinois  ^. 

Il  est  parfaitement  vrai  que  le  chinois  ne  possède  pas  de 
suffixes  dérivatifs,  qu'il  ne  peut  faire  dériver  par  exemple  hingly 
(royal)  d'un  nom  comme  king  (roi),  ou  des  adjectifs  comme 
visible  et  invisible  d'un  \evhe  vider e  (voir).  Pourtant  la  même 
idée  que  nous  rendons  par  invisible  s'exprime  chez  les  Chinois 
sans  difficulté:  ils  disent  Aàn-pw-kî'en,  regarder^as-^oir^  et 
cela  leur  donne  la  même  idée  qu'à  nous  l'anglais  invisible. 

Nous  ne  pouvons  en  chinois  faire  dériver  de  ferrum  (fer)  un 
nouveau  substantif /erra Wm5,  homme  qui  travaille  le  fer,  forge- 

1.  Comparez  D.  G.  Brinton,  The  Myths  ofthe  New  World,  p.  6.  note. 

2.  Stan.  Julien,  Exercices  pratiques,  p.  120.  —  Endlicher,  Ckinesische 
GrammaUk,  1 161.  Voir  aussi  Nôldeke,  Orient  uni  Occident,  I,  p.  759.  Grcm" 
tnar  ofthe  Bomu  language  (London  1853),  p.  55  :  •  dans  le  Traité  le  géni- 
tif est  remplacé  par  le  pronom  relatif  agu,  ce  qui  corrobore  singulière- 
ment la  théorie  du  Révérend  R.  Qarnett  sur  le  cas  génitif  ».  [11  s*agit 
d'un  traité  d'amitié  entre  le  peuple  bornu  et  l'Angleterre.  —  Trad.] 
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ron;  ou  ferraria,  mine  de  fer;  ou  encore  ferrariarius^  homme 
qui  travaille  dans  une  mine  de  fer  :  tout  cela  n'est  possible  que 
dans  une  langue  à  flexions.  Mais  il  ne  £aut  pas  supposer  qu'en 
chinois  il  y  ait  une  expression  indépendante  pour  chaque  con- 
ception isolée,  et  même  pour  celles  qui  sont  évidemment  secon- 
daires et  dérivées.  Si  une  flèche  en  chinois  est  shi,  un  faiseur  de 
flèches  (en  français  fléchier,  en  anglais  fletcher)  s'appelle  un 
homme  à  flèches,  shi-gin.  Shui  veut  dire  eau,  fu  homme  :  shui- 
fu  signifie  un  homme-à-eau,  un  porteur  d'eau.  Le  même  mot 
shui  (eau)  suivi  de  sheu  (main)  signifie  timonnier,  proprement 
main-à-eau.  Kin  signifiant  or  et  tsiang  faiseur,  on  a  kin- 
tsiang^  orfèvre.  Shou  voulant  dire  livre,  sheu  main,  on  a 
shousheu,  écrivain,  littéralement  main-à-livres. 

Passer  de  ces  composés  à  une  langue  vraiment  agglutinative 
est  extrêmement  facile.  Que  sheu,  dans  le  sens  de  main,  devienne 
obsolète,  et  soit  remplacé  dans  le  langage  ordinaire  par  un  autre 
mot  signifiant  main  ;  que  des  noms  comme  shou-sheu  (auteur) 
ou  shui-sheu  (timonnier)  soient  conservés  :  le  peuple  qui  parle 
cette  langue  s'habituera  bientôt  à  considérer  sheu  comme  un 
simple  dérivatif,  et  l'emploiera  par  une  sorte  de  feusse  analogie 
même  là  où  le  sens  originel  de  sheUy  main,  n'aurait  pas  pu 
s'appliquera 

Nous  pouvons  observer   le  même  procédé  même  dans  des 

langues  relativement  modernes.  En  anglo-saxon,  par  exemple, 

le  mot  hâd  signifie  état,  ordre,  et  s'emploie  comme  un  mot 

indépendant.  Il  a  été  employé  ainsi  jusqu'à  Spenser,  qui  a 

écrit  : 

Cuddie,  I  ^ote  thou  kenst  little  good, 

So  vainly  t*advaunce  thy  lieadlesse  hood*. 

1.  Edkins,  Grammar  of  ihe  Chmese  Colloquial  Language,  2*  éd.,  1864, 
p.  100: 

«  Le  temps  change  le  sens  comme  le  son  des  mots.  Ainsi  beaucoup 
de  vieux  mots  sont  restés  dans  des  composés,  mais  ont  perdu  leur  signi- 
fication originelle.  Par  exemple  *k*eu,  bouche,  a  été  remplacé  dans 
l'usage  familier  par  *tsui,  mais  a  encore  un  emploi  très-étendu  dans  les 
termes  composés  et  dans  des  sens  dérivés.  Ainsi  :  k*wai*  *k*eu,  un  par- 
leur rapide,  .men  *k*eu,  porte,  ,kwan  *k*eu,  douane.  De  môme  aussi  muA, 
le  mot  primitif  pour  œil,  a  cédé  la  place  à  'yen^  ising  ou  *yen  seul. 
On  remploie  pourtant  avec  d'autres  mots  dans  des  sens  dérivés  :  ex. 
muh  hia\  à  présent,  muh  luh,  table  des  matières. 

«  Le  mot  primitif  pour  tôte,  'sAeu,  a  été  remplacé  par  .r«i,  mais  sub- 
siste combiné  avec  divers  mots  :  ex,  iseh  *sAeu,  chef  de  brigands  •. 

2.  «  Guddie,  je  vois  que  tu  ne  sais  pas  grand'  chose  de  bon,  d'aller 
vanter  si  étourdiment  ton  fol  amour  (proprement  ton  état  écervelé),  » 
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Après  un  certain  temps  cependant,  hâd,  en  tant  que  mot 
indépendant,  se  perdit  et  fut  remplacé  par  des  expressions  plus 
classiques  :  habita  nature^  disposition.  Mais  il  resta  des 
composés  comme  man-hâd,  Tétat  d*homme,  God-hâd,  la 
nature  de  Dieu;  et  dans  ces  mots  le  dernier  élément,  étant  désor- 
mais un  mot  vide  et  sans  signification,  fut  bientôt  regardé  comme 
un  simple  suffixe.  Ayant  perdu  sa  vitalité,  et  étant  d'autant  plus 
exposé  à  l'altération  phonétique,  il  prit  les  deux  formes  hood  et 
hecul. 

Prenons  un  autre  exemple.  Le  nom  donné  au  renard  dans 
Tancienne   poésie   allemande   était   Regin-hart.  Regin,  en 
vieux  haut-allemand,  signifie  pensée,  finesse,  ruse;  hartj  le 
gothique  hardu^  signifie  fort.  Ce  hart  correspond  au  grec 
xpdxoç  qui,  dans  sa  forme  adjective  xpaxiQç,  forme  autant -de  noms 
propres  en  grec  que  hart  en  allemand  ^ .  En  sanscrit  le  même 
mot  existe  sous  la  forme  kratu,  avec  le  sens  de  la  force  intellec- 
tuelle plutôt  que  corporelle,  nuance  qui  s'aperçoit  encore  dans 
l'allemand  hart  et  dans  l'anglais  harcl  et  hardy.  Reginhart 
était  donc  originairement  un  composé  signifiant  fort  en  ruse. 
D'autres  mots  formés  d'une  manière  analogue  sont  :  Peran- 
hart  et  Bemhart^  littéralement  hardi  comme  un  ours  ;  Ebur- 
hart,  semblable  à  un  sanglier;  Engilhart,  semblable  à  un 
ange;  Gothart,  semblable  à  un  dieu;  Eginhart,  féroce;  Hugi-- 
hart,  sage,  fort  par  la  pensée,  l'anglais  Hogarth.  En  bas- 
allemand,  le  second  élément,  hart^  perdit  son  h  et  devint  ard. 
Cet  ard  n'eut  plus  de  sens  défini,  et  quoique  dans  quelques  mots 
où  il  entre  nous  puissions  encore  retrouver  sa  valeur  primitive, 
il  devint  bientôt  simple  dérivatif,  et  s'ajouta  indistinctement  aux 
mots  pour  former  de  nouveaux  composés.  Dans  le  nom  bas- 
allemand  du  renard,  Reinaert,  ni  le  premier  élément  ni  le 
second  ne  nous  dit  rien,  et  tous  deux  ensemble  sont  devenus  un 
simple  nom  propre.  Dans  d'autres  mots,  le  premier  élément 
conserve  sa  signification,  mais  le  second,  ard,  n'est  plus  qu'un 
suffixe.   Ainsi   nous   trouvons  en  bas-allemand  dronk^ard, 
ivrogne  ;  dick-^ard,  gros  homme  ;  rik-ard,  richard  ;  gêr-ard, 
un  avare.  En  anglais   sweet-ard,  originairement   personne 
chérie,  s'est  changé  et  ressuscité  sous  la  forme  sweet-heart, 
cœur  doux,  par  le  même  procédé  qui  de  shamefast^  honteux, 
timide,  a  feit  shamefaced^.  Mais,    ce  qui   est  encore  plus 

1.  Grimm,  Deutsche  Grammaiik,  IJ,  339. 

2.  Comp.  Taliemand  Liebhart,  un  mignon,  dans  Ansbelm,  I,  335.  Grimm. 
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curieux,  ce  suffixe  ard^  qui  a  perdu  toute  vie  et  tous  sens  en 
bas-allemand,  a  été  adopté  comme  un  dérivatif  commode  par 
les  langues  romanes.  Après  avoir  emprunté  un  certain  nombre 
de  mots  comme  renard  et  de  noms  propres  comme  Bernard, 
Richard,  Gérard^  ceux  qui  charpentèrent  les  dialectes  romans 
modernes  employèrent  la  même  terminaison  même  au  bout  des 
mots  latins.  Ils  formèrent  ainsi  non-seulement  beaucoup  de 
noms  propres  comme  Abeillard^  Bayard,  Brassard,  mais 
des  dénominations  comme  criard,  et  leccardo  (gourmand), 
linguardo  (bavard),  codardo  (provençal  coart,  français 
couard)^.  On  peut  trouver  étrange  qu'un  mot  germanique 
devienne  suffixe  roman,  et  pourtant  nous  n'hésitons  pas  à 
employer  des  mots  hindoustanis  comme  suffixes  de  notre  langue. 
En  hindoustani  vûlà  s'emploie  pour  former  beaucoup  de  subs- 
tantifs :  Dilli  signifiant  Dehli,  Dilli  vàlâ  est  un  homme  de 
Dehli;  go  signifiant  vache,  on  a  go-vàlâ,  bouvier,  contracté 
gvàlà.  On  peut  former  ainsi  des  composés  innombrables;  et, 
comme  le  dérivatif  a  semblé  commode  et  utile,  on  a  fini  par 
l'ajouter  même  à  des  mots  anglais,  comme  par  exemple  dans 
Compétition  wallah^. 

Ce  sont  peut-être  là  des  cas  isolés,  mais  les  principes  sur 
lesquels  ils  reposent  se  retrouvent  dans  toute  la  structure  de  la 
langue.  Il  est  surprenant  de  voir  tout  ce  que  peut  accomplir 
l'application  de  ces  principes,  quels  vastes  résultats  peuvent 
sortir  des  moyens  les  plus  simples.  A  l'aide  du  simple  radical  T 
ou  jâ  (ou  aussi  ja)  qui  dans  les  langues  aryennes  signifie 
aller  ou  envoyer,  les  hommes  qui  ont  fondé  presque  sans  s'en 
douter  la  grammaire  aryenne  formèrent  non-seulement  leurs 
verbes  neutres,  causa tife  et  dénominatifs,  mais  leurs  passifs, 
leurs  optatifs,  leurs  futurs,  et  un  nombre  considérable  de  substan- 
tifs et  d'adjectife.  Chacune  de  ces  formations,  en  sanscrit  comme 
en  grec,  peut  être  et  a  été  expliquée  comme  le  résultat  d'une 
agglutination  entre  n'importe  quelle  racine  verbale  donnée  et  le 
radical  i  o\xjâ. 

n  y  a  par  exemple  une  racine  nak,  indiquant  la  mort  ou  la 
destruction.  Nous  la  trouvons  dans  nak  (nuit,  latin  nox,  grec 

Deutsche  Grammatik,  III,  707. 

1.  Diez,  Grammatik,  II,  358.  Grimm,  Deutsche  Grammatik,  II,  p.  340,  706. 

2.  C'est  le  sobriquet  donné  aux  membres  du  service  civil  de  rex-com- 
pagnie  des  Indes,  qui  pour  rester  au  service  ont  été  astreints  à  passer 
un  examen.  Un  livre  a  été  publié  sous  le  titre  :  The  compétition  wailah. 
—  Trad. 
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v6Ç),  qui  signifiait  originairement  Tefiiacenient,  la  disparition, 
la  mort  du  jour;  nous  avons  la  même  racine  en  composition, 
comme  par  exemple  dans  ^îva-nak  «  qui  détruit  la  vie  ».  A 
l'aide  de  divers  suffixes,  le  grec  en  a  formé  v€)t-p6(;,  cadavre, 
véx-uç,  mort,  et  le  pluriel  véx-ue;,  les  trépassés.  En  sanscrit, 
cette  racine  a  donné  un  simple  verbe,  naç^a-ti  (il  périt).  Mais 
pour  lui  donner  une  signification  plus  clairement  neutre,  un 
nouveau  thème  verbal  se  forme  par  composition  avec  Ja,  et  on  a 
naç-ja-Hy  il  périt. 

Par  un  procédé  au  moins  très-analogue,  le  sanscrit  forme 
quantité  de  verbes  dénominatifs.  De  ragan  (roi)  nous  formons 
raga-ja-tê^  il  se  comporte  en  roi  ;  proprement,  il  a  V allure 
d'un  roi.  De  kumarï  (jeune  fille),  hûmarà-ja-tê^  il  se  comporte 
comme  une  jeune  fille  * . 

Tirant  de  naç  naçay  et  ajoutant  à  cette  forme  le  même  radical 
ja,  le  sanscrit  forme  un  verbe  causatif  naça~ja-ti,  il  envoie  à 
la  mort  (latin  necaré). 

L'analogie  est  étroite  entre  le  verbe  neutre  naç-ja-^ti  et  le 
passif  régulier,  qui  se  forme  en  sanscrit  par  composition  avec 
ja,  mais  en  changeant  la  série  des  terminaisons  personnelles. 
Naç-ja-ti  veut  dire  il  périt,  et  naç-ja-tê  il  est  détruit. 

Les  terminaisons  ordinaires  de  l'optatif  en  sanscrit  sont  : 
jam  jas    jat  jama  jata  jus, 
ou,  après  les  thèmes  terminés  par  des  voyelles  : 


ijam  is      it 

ima 

ita 

ijus. 

En  grec: 

tYJV          ligç        tYJ 

lYjpiev 

lYjTe 

tev, 

ou,  après  les  thèmes  en  o  : 

Hxt       i<;        i 

i[xev 

ixe 

lev. 

En  latin  : 

iem    tes     iet 

— 

— 

ient. 

Im      Is      it 

tmus 

îtis 

int. 

Si  nous  ajoutons  ces  terminaisons  à  la  racine  AS  (être),  nous 
aurons  le  sanscrit  :  [as-jam] 

sjam  sjas  sjat  sjama  sjâta  sjics, 
le  grec  ;  [èa-iiQv] 

eÎYjv      etïjç    eiYj     etir]|X£V     eÏYjxs    eïev, 
le  latin  :  [es-iëm] 

sidm  siés   siet    —        —     sienl, 

1.  Voir  Max  Mùller,  Sanxkrit  Grammar,  {  497. 
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sim    sis     sit    stmus  sttis   sint. 

Si  nous  ajoutons  les  autres  terminaisons  à  un  thème  verbal 
qui  finisse  par  certaines  voyelles,  nous  avons  : 
sanscrit  :  [bharar-ijam] 

bharêjam  bhares  bharêt  bharêma  bharêta  bharêjus, 
grec  :  [çepo-tiJtt] 

9épo-i|i.i         9épo-tç    9épo-t      çépo-tjjLev    çépo-ixe      çépo-tev, 
latin  [fere-^m] 

feram        feres     feret     feremus    feretis    ferent 

Ici  nous  retrouvons  évidemment  le  même  verbe  auxiliaire, 
ioxxja,  et  nous  sommes  conduits  à  admettre  que  ce  que  nous 
appelons  aujourd'hui  un  mode  optatif  ou  potentiel  était  origi- 
nairement une  sorte  de  futur,  formé  de  ja,  aller,  à  peu  près 
comme  le  français  ^e  vais  dire.  Ce  futur  aurait  ensuite  pris  le 
caractère  d'un  commandement  civilement  exprimé  (de  même  que 
nous  pouvons  employer  thou  wilt  go,  tu  iras,  dans  le  sens  de 
go,  va)  ;  et  l'impératif  se  serait  réduit  à  un  simple  potentiel  (de 
même  que  nous  pouvons  dire  go  and  y  ou  will  see,  allez  et  vous 
verrez,  dans  le  même  sens  que  if  y  ou  go,  you  will  see,  si  vous 
alliez,  vous  verriez). 

Les  terminaisons  du  futur  sont  : 
sanscrit  : 

sjâmi    sjasi    sjati    sjamas    sjatha    sjanti 
grec  : 

7(0  9£IÇ  961  ffO(JLeV  7£T£  COVTt. 

Dans  ces  terminaisons  nous  avons  réellement  deux  auxiliaires, 
le  verbe  as  (être)  et  ja  (aller);  et  en  les  ajoutant  à  n'importe 
quelle  racine,  comme  par  exemple  DA  (donner),  nous  avons  : 
sanscrit  :  [dâ-^as-Jâ-^mi] 

dâ-sjâ'W.idâ-sja-sidâ'SJa4idà-s-jà-m(isdà-sja4hadû-sJ^^ 
grec  :  [îco-sç-jfo)] 
S(2)-a-(o        S(i)-ff-eiç     8(î)-a-et     8(»)-ff-o|JL€v       8(î)-ff-£Te      8<»)-a-oufft^. 

Une  forme  verbale  qui  se  présente  très-fréquemment  en 
sanscrit  est  le  participe-gérondif,  qui  indique  qu'il  est  néces- 
saire ou  opportun  de  faire  telle  chose.  Ainsi  de  budh  (savoir)  on 
forme  bZ^dh-ja-s  (cognoscendus,  qu'il  feut  connaître);  de  gvh 
(cacher)  guà-jor-s  ou  gdhrja-s  (qui  doit  être  caché)  :  propre- 

1.  Dans  2(090),  pour  6<ù^j<û,  \ej  s'est  perdu  en  grec  comme  d'ordinaire. 
Dans  d'autres  verbes  s  eij  ont  également  disparu.  Ainsi  xtvtajta  devient 
Teveao),  puis  Tcvâ,  le  tuttor  tUUque. 
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ment  «  qui  va  cacher  ou  être  caché  »;  deja^  (sacrifier), ^a^;;a^ 
(qui  est  ou  doit  être  honoré  d'un  culte).  Ici  encore  ce  qui  va 
être  devient  ce  qui  sera,  et,  à  la  fin,  ce  qui  doit  être.  En  grec 
nous  ne  trouvons  qu'un  petit  nombre  de  formes  analogues, 
comme  Sr^'i-oq  (saint),  oTÙ-Y-t-oç  (haïssable)  ;  en  latin  eanmr-i^-us 
(qu*il  faut  extraire);  en  gothique  andormêm-ja  (acceptable, 
agréable;  allemand  angenehm)  ^ 

Tandis  que  les  participes  gérondif  en  ja  sont  fermés  sur  le 
même  principe  que  les  thèmes  passifs  en  y  a,  une  série  de  subs- 
tantifs en^a  parait  avoir  été  formée,  à  très-peu  près,  de  même 
que  les  thèmes  des  verbes  dénominatifs  ou  des  verbes  neutres, 
dans  lesquels  le  dérivatif  ja  exprime  originairement  l'action 
d'aller,  de  se  comporter,  et  à  la  fin  simplement  d'être.  Ainsi  de 
vid  (savoir)  nous  avons  en  sanscrit  vid-ja  (connaissance)^  de 
çl  (jacere)  çajjâ  (repos).  Formes  latines  analogues  :  gaud^-um, 
stud-i'-um,  ou,  avec  des  terminaisons  féminines,  ined-i-a, 
invid-'i-a,  pemic^-es,  scab-i^s  ;  formes  grecques  :  iJLov-C-a, 
à[jiapT-{-a  ou  àiiipT-i-ov  ;  formes  allemandes,  les  nombreux  noms 
abstraits  en  t  et  en  ^  ^. 

Voilà  qui  montre  combien  peut  être  et  combien  à  été  accompli, 
dans  le  langage,  avec  les  matériaux  les  plus  simples.  Des  verbes 
neutres,  dénominatifs,  causa  tifs,  passifs;  des  optatifs  et  des 
futurs,  des  gérondifs,  des  adjectifs  et  des  substantifs  sont  tous 
formés  par  un  seul  et  même  procédé,  au  moyen  d'une  seule  et 
même  racine.  Ce  n'est  pas  une  portion  méprisable  de  la  gram- 
maire qui  se  trouve  ainsi  expliquée  par  cette  unique  racine  ja, 
aller,  et  nous  apprenons  ainsi  une  fois  de  plus  combien  simples 
et  combien  merveilleuses  en  même  temps  sont  les  voies  du  lan- 
gage si  nous  le  suivons  d'étape  en  étape  jusqu'à  son  point  de 
départ  primitif. 

Or,  ce  qui  s'est  passé  dans  les  cas  que  nous  avons  vus  s'est 


1.  Voir  Bopp,  Vergleichende  Gramtnatik  {Grcmmaire  comparée),  K  897, 
898.  Ces  adjectifs  verbaux  doivent  être  distingués  avec  soin  des  adjectifs 
nominaux,  comme  en  sanscrit  div-ja-s  (divinus),  originairement  dH>i-a-s, 
c*e8tpà-dire  dM-bhavas  (qui  est  au  ciel);  olxcîo;  (domesiioAs),  originaire- 
ment otxM-^-c  (qui  est  dans  la  maison).  Ce  sont  des  adjectifs  formés 
d'anciens  locatifs,  exactement  comme  en  basque  nous  pouvons  former 
de  etdie  (maison)  eiehe4ic  (de  la  maison)  et  etcke4U>acoa  (celui  qui  est 
de  la  maison),  ou  de  semé  (fils)  semea-ren  (du  fils)  et  semea-ren-a  (celui 
qui  est  du  fils).  Voir  W.  J.  van  Eys,  Essai  de  grammaire  de  la  langue 
basque,  1867,  p.  t6. 

2.  Bopp,  VergMckemdô-^rammatik,  U  888-898. 
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représenté  mainte  et  mainte  fois  dans  l'histoire  du  langage. 
Tout  ce  qui  est  maintenant  formel^  non-seulement  les  siâSxes 
dérivatifs,  mais  tout  ce  qui  constitue  la  charpente  grammaticale 
et  les  articulations  du  langage,  était  originairement  matériel.  Ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  désinences  casuelles,  c'étaient  la 
plupart  du  temps  des  adverbes  de  lieu  ;  ce  que  nous  appelons 
terminaisons  personnelles  des  verbes,  c'étaient  des  pronoms 
personnels.  Les  suffixes  et  les  affixes  étaient  tous  des  mots  indé- 
pendants, nominaux,  verbaux  ou  pronominaux;  il  n'y  a  en  un 
mot,  dans  le  langage  actuel,  rien  de  vide,  de  mort,  dç  formel^ 
qui  n'ait  été  à  l'origine  matériel,  vivant  et  plein.  C'est  l'objet  de 
la  grammaire  comparée  de  ramener  tous  les  éléments  formels  ou 
morts  à  leur  forme  vivante  ;  et,  si  ce  procédé  de  restauration 
n'est  nullement  complet,  si  même  dans  plusieurs  cas  on  n'entre- 
voit pas  l'espoir  de  découvrir  le  type  vivant  dont  proviennent 
ces  fragments  pétrifiés  que  nous  appelons  terminaisons  ou 
suffixes,  on  a  du  moins  rassemblé  assez  de  preuves  pour  établir 
sur  les  plus  fermes  fondements  cette  maxime  générale  que  Rien 
n'est  mort  dans  le  langage  qui  à  V origine  n'ait  eu  vie,  que 
rien  n'existe  dans  la  couche  tertiaire  qui  ne  retrouve  ses  anté- 
cédents et  son  explication  dans  la  couche  secondaire  ou  prhnaire 
du  langage  humain. 

Après  avoir  expliqué  autant  qu'il  m'a  été  possible  en  si  peu 
de  temps  ce  que  je  considère  comme  l'idée  vraie  de  la  stratifi- 
cation du  langage,  j'aurais  voulu  pouvoir  vous  montrer  comment 
l'aspect  de  quelques  uns  des  plus  difficiles  et  des  plus  intéressants 
problèmes  de  notre  science  se  modifie,  si  nous  les  considérons  de 
nouveau,  une  fois  éclairés  des  lumières  nouvelles  que  nous  a 
procurées  notre  recherche  des  antécédents  nécessaires  de  toute 
langue.  Permettez-moi  seulement  d'attirer  votre  attention  sur 
l'un  des  points  les  plus  contestés  de  la  science  du  langage.  Cette 
question  :  Pouvons-nous  assigner  une  origine  commune  aux 
langues  aryennes  et  sémitiques,  a  été  discutée  à  satiété.  Personne 
ne  pense  aujourd'hui  à  faire  dériver  le  sanscrit  de  l'hébreu  ou 
l'hébreu  du  sanscrit  ;  la  seule  question  est  de  savoir  si,  à  un 
moment  donné,  tous  deux  ont  pu  faire  partie  d'un  seul  et  même 
groupe  de  langues.  Il  y  a  des  savants,  et  de  très-éminents,  qui 
nient  entre  eux  toute  ressemblance,  tandis  que  d'autres  ont 
rassemblé  des  matériaux  qui  semblent  permettre  difficilement 
d'attribuer  de  si  nombreuses  coïncidences  à  un  pur  hasard.  Nulle 
part,  certes,  l'observation  de  Bacon  sur  la  difiérence  radicale 
qui  existe  entre  les  dispositions  des  divers  honmies  à  l'égard  de 
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la  philosophie  et  des  sciences  ne  s'est  trouvée  mieux  vérifiée  que 
parmi  les  linguistes  :  —  Maximum  et  velut  radicale  discrp- 
men  ingeniorum,  quoad  philosophiam  et  scientias,  illud 
est^  quod  alia  ingénia  sint  fortiora  et  aptiora  ad  notandas 
rerum  differentias;  alia  ad  notandas  rerum  similitvdines . 
....Utrumqtie  autem  ingenium  facile  labitur  in  eœcessum^ 
prensando  aut  gradus  rerum^  avt  umbras  ^  —  Toutefois, 
avant  d'entrer  dans  la  discussion  des  preuves  que  produisent  les 
divers  savants  à  Tappui  de  leurs  théories  contradictoires,  notre 
premier  devoir  est  de  poser  une  question  préliminaire.  Quelles 
preuves  avons-nous  à  la  rigueur  le  droit  d'attendre,  considérant 
que  le  sanscrit  et  Thébreu  appartiennent  également,  dans  l'état 
où  nous  les  connaissons,  à  la  couche  du  langage  où  se  trouvent 
les  flexions? 

D'abord,  il  est  tout  à  &it  clair  que  le  sanscrit  et  l'hébreu 
étaient  séparés  bien  avant  d'atteindre  la  couche  tertiaire,  avant 
de  devenir  complètement  langues  à  flexions  ;  et  par  conséquent 
ils  ne  peuvent  avoir  en  commun  aucune  des  particularités  de 
leur  état  flexionnel,  ni  aucun  des  résultats  de  l'altération  phoné- 
tique qui  commence  lorsque  les  formes  agglutinatives  sont 
devenues  inintelligibles  par  elles-mêmes  et  purement  tradition- 
nelles. Je  veux  dire,  par  exemple,  qu'en  supposant  que  le 
pronom  de  la  première  personne  ait  été  originairement  le  même 
dans  les  langues  aryennes  et  sémitiques,  en  supposant  que  dans 
l'hébreu  an-oki  (assyrien  an-oAu,  phénicien  anak)  le  dernier 
élément  oki  soit  originairement  identique  avec  le  sanscrit  aJi 
dans  aham  et  le  grec  l-^  dans  è-^ci),  il  serait  encore  inutile  de 
chercher  k  faire  dériver  la  terminaison  de  la  première  personne 
du  singulier,  soit  dans  kâtal-ti,  soit  dans  ektôly  du  même  type 
qui  en  sanscrit  se  présente  sous  la  forme  mi,  am  ou  a,  dans 
tiuIàHm^  atud-'am,  tuldd^-a.  Il  n'y  a  pas  entre  l'hébreu  et  le 
sanscrit  la  même  parenté  qu'entre  le  sanscrit  et  le  grec,  si 
toutefois  le  terme  de  parenté  s'applique  bien  au  sanscrit  et  au 
grec,  simples  variétés  dialectales  d'un  seul  et  même  type. 

Alors  se  présente  cette  question  :  Les  langues  sémitiques  et 
aryennes  ontr-elles  pu  être  identiques  pendant  la  seconde  période, 
la  période  agglutinativeî  Ici  comme  tout  à  l'heure  la  réponse 
doit  être  à  mon  avis  décidément  négative,  car  non-seulement 
les  mots  vides  afiectés  à  la  dérivation  sont  difiérents  dans  les 
deux  Êimilles,  mais,  ce  qui  est  bien  plus  caractéristique,  la 

1.  Bacon,  Novwm  Orgawitm,  l,  55. 
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manière  dont  ils  s'attachent  aux  racines  est  différente  aussi. 
Dans  les  langues  aryennes,  les  éléments  formatifs  s'attachent 
à  la  fin  des  mots  seulement  ;  dans  les  langues  sémitiques  on  les 
trouve  à  la  fois  au  commencement  et  à  la  fin.  Dans  les  langues 
aryennes  les  composés  grammaticaux  sont  tous  suivant  la  for- 
mule rp  ;  dans  les  langues  sémitiques  nous  avons  des  formations 
faites  d'après  les  formules  rp,  pr  et  prp. 

Il  ne  reste  donc  que  la  première  couche,  celle  de  l'isolement, 
où  les  langues  aryennes  et  sémitiques  aient  pu  se  trouver  con- 
fondues. Mais  ici  encore  nous  devons  faire  une  distinction. 
Toutes  les  racines  aryeimes  sont  monosyllabiques,  toutes  les 
racines  sémitiques  ont  été  élevées  à  une  iorme  trilitère.  C'est 
donc  seulement  avant  l'époque  où  les  racines  sémitiques  ont 
pris  cette  forme  secondaire,  la  trilitérité,  qu'on  pourrait  admettre 
quelque  chose  de  commun  entre  ces  deux  branches  du  langage. 
À  supposer  qu'on  sût  comme  un  &it  historique  qu'à  cette  période 
reculée  —  période  qui  dépasse  les  limites  de  tout  ce  que  nous 
sommes  habitués  k  appeler  historique  —  la  parole  sémitique 
n'eût  pas  été  distincte  de  la  parole  aryenne,  quelles  preuves  de 
cette  unité  pourrions-nous  espérer,  de  trouver  dans  les  langues 
sémitiques  et  aryennes  actuelles  telles  que  nous  les  connaissons 
dans  leur  période  flexionnelle?  Rappelons-nous  que  les  100  000 
mots  de  l'anglais,  bien  plus,  les  nombreuses  centaines  de  milliers 
de  mots  contenues  dans  les  dictionnaires  de  toutes  les  autres 
langues  aryennes,  ont  pu  se  ramener  à  environ  500  racines,  et 
que  ce  petit  nombre  de  racines  admet  encore  des  réductions. 
Mettons-nous  ensuite  dans  l'esprit  qu'il  en  est  de  même  aussi 
des  langues  sémitiques,  surtout  si  nous  acceptons  la  réduction 
de  toutes  les  racines  trilitères  en  racines  bilitères.  Après  cela, 
que  pouvons-nous  espérer  de  notre  comparaison  de  l'hébreu  et 
du  sanscrit?  sinon  un  petit  nombre  de  coïncidences  radicales, 
une  ressemblance  dans  la  forme  et  dans  la  signification  d'environ 
500  syllabes-racines,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  en  hébreu  et  en 
sanscrit  étant  une  sorte  de  seconde  pousse,  qui  n'a  pu  commencer 
avant  que  les  deux  branches  eussent  été  violemment  séparées 
à  tout  jamais. 

D'ailleurs,  si  nous  considérons  ces  racines,  nous  trouvons  que 
les  idées  qu'elles  expriment  sont  d'une  nature  très-générale  et, 
par  suite,  sujettes  à  un  nombre  infini  de  déterminations  particu- 
lières. Une  racine  qui  signifie  tomber  (sanscrit  pat,  xixro)),  en 
vient  à  signifier  s'envoler  (sanscrit  ut^at,  icéTopuw).  La  racine 
dây  qui  signifie  donner,  reçoit,  précédée  de  la  préposition  â,  le 
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sens  de  prendre.  La  racine  ju^  joindre,  avec  la  préposition  vi 
signifie  séparer.  La  racine  ghar,  qui  exprime  Téclat,  peut 
fournir  et  fournit  dans  les  langues  aryennes  des  dérivés  expri- 
mant l'éclat  (anglais  gleam),  la  chaleur  (sanscrit  gharma),  la 
joie  (x*ip€iv),  l'amour  (x^piç)^  la  croissance  (ger-^men),  et,  parmi 
les  couleurs,  le  vert  (sanscrit  hari),  le  jaune  (gilvuSy  flavus) 
et  le  rouge  (fulvus  ;  sanscrit  harit) .  Dans  l'étude  des  langues 
sémitiques,  cette  signification  si  vague  des  éléments  radicaux 
est  une  ^des  principales  difficultés,  car,  selon  qu'une  racine 
s'emploie  suivant  ses  diverses  conjugaisons,  elle  peut  exprimer 
une  variété  d'idées  des  plus  surprenantes.  Tenons  compte  aussi 
de  ce  que,  parmi  le  nombre  très-limité  des  racines  qui  dans  ce 
temps  reculé  étaient  employées  en  commun  par  les  ancêtres  des 
Aryens  et  des  Sémites,  chacune  des  deux  races  a  dû  en  perdre 
un  certain  nombre;  on  pourrait  donc  trouver  des  racines 
hébraïques  dont  aucune  trace  n'existerait  en  sanscrit,  et  mce- 
versa,  sans  que  ce  feit  n'eût  rien  que  de  parfiiitement  naturel. 

D  est  juste  et  il  est  très-essentiel  que  nous  voyions  tout  cela 
clairement.  Les  preuves  que  nous  avons  le  droit  d'attendre  pour 
établir  l'origine  commune  des  langues  sémitiques  et  aryennes 
sont  en  fort  petit  nombre  ;  comprenons-le  bien  avant  de  nous 
risquer  à  émettre  aucune  opinion  sur  cet  important  sujet.  Je  n'ai 
en  aucune  façon  épuisé  l'énumération  des  influences  qui,  natu- 
rellement, ou  même  nécessairement,  auraient  contribué  à  produire 
des  difiérences  entre  les  éléments  radicaux  du  langage  aryen  et 
du  langage  sémitique,  à  supposer  toujours  que  tous  deux  fussent 
sortis  originairement  de  la  même  source.  Quand  même  nous 
exclurions  les  ravages  de  l'altération  phonétique,  dans  cette 
période  reculée  du  langage,  nous  aurions  à  faire  d'amples  con- 
cessions à  la  variété  dialectale.  Nous  connaissons  dans  les 
langues  aryennes  le  jeu  constant  qui  a  lieu  entre  les  gutturales, 
les  dentales  et  les  labiales  (quinque,  sanscrit  paftka,  zévxs, 
èolien  -KéjjLice,  gothique  fimf).  Nous  avons  vu  se  produire,  selon 
les  dialectes,  l'échange  des  aspirées,  des  moyennes  et  des  ténues, 
qui  dès  l'abord  a  donné  aux  principales  branches  du  langage 
aryen  leur  caractère  individuel  (-z^t^^  gothique  threis,  haut^ 
^Mem^nà  drei)  ^ .  Si  tout  cela,  et  bien  plus  encore,  a  pu  se 


1.  Jusqu'à  ce  qu'on  rende  compte  rationnellement  de  cet  échange, 
qu'on  appelle  Lautverschieàung,  je  continuerai  de  l'attribuer  non  à  l'al- 
tération phonétique,  mais  au  développement  dialectal.  M.  Scherer,  dans 
son  profond  ouvrage  Zur  GeKhichie  der  Deutschen  Spraehe,  a  compris 
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passer  dans  le  domaine  étroit  des  dialectes  issus  d'une  langue 
déjà  plus  ou  moins  solidement  constituée,  quelles  n*ont  pas  dû 
être  les  chances  dans  des  limites  si  vastes?  En  songeant  combien 
dans  une  langue  monosyllabique  le  changement  d*une  seule 
consonne  compromettrait  Tidentité  d'un  mot,  nous  pourrions 
être  tentés  de  croire  que  les  syllabes-racines  dont  le  sens  est 
déjà  si  général,  si  vague  et  si  variable,  n'en  auraient  que  plus 
soigneusement  conservé  leurs  contours,  je  veux  dire  gardé 
intactes  leurs  consonnes.  Mais  cela  n'est  vrai  en  aucune  façon. 
Les  langues  monosyllabiques  ont  leurs  dialectes  tout  comme  les 
langues  polysyllabiques,  et  l'écart  rapide  et  profond  qui  se  pro- 
duit entre  ces  dialectes  peut  nous  apprendre  combien  doit  avoir 
été  rapide  et  profond  l'écart  des  autres  langues  pendant  la 
période  d'isolement. 

M.  Edkins,  qui  a  apporté  une  attention  toute  particulière  dans 
l'étude  des  dialectes  chinois,  établit  que  dans  les  provinces  du 
nord  les  plus  grands  changements  ont  eu  lieu,  huit  consonnes 
initiales  et  une  consonne  j6biale  ayant  été  échangées  pour  d'autres 
et  trois  consonnes  finales  perdues.  Le  long  de  la  rive  méridio- 
nale du  Yang-tsé-Kiang  et  un  peu  au  nord  de  ce  fleuve  les 
anciennes  initiales  ont  été  toutes  conservées,  comme  aussi  dans 
le  Tchekiang  jusqu'au  Fouh-kien.  Mais  parmi  les  finales,  m  a 
été  remplacé  par  n,  teip  se  sont  perdus,  ainsi  que  A,  sauf  dans 
quelques  districts  de  la  campagne.  Quelques  mots  ont  deux 
formes  :  l'une  est  employée  dans  la  conversation,  l'autre  parti- 
culière à  la  lecture.  La  première  est  l'ancienne  prononciation, 
et  l'autre  ressemble  plus  à  la  prononciation  mandarine.  Les  cités 
de  Sou-Tcheou,  Hang-Tcheou,  Ning-po  et  Ouen-Tcheou,  avec 
la  campagne  environnante,  peuvent  être  considérées  comme 
ayant  un  seul  dialecte,  parlé  probablement  par  trente  millions 
d'hommes,  c'est-à-dire  plus  que  la  population  totale  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  l'Irlande.  La  cité  de  Houei-tcheou  a  son  dialecte 
spécial  où  les  consonnes  initiales  douces  sont  remplacées  par 


à  très-peu  près,  quoique  non  entièrement,  le  sens  de  mon  explication, 
et  les  étranges  effets  de  la  variation  dialectale  en  regard  de  raltération 
phonétique.  S'il  est  nécessaire  d'employer  des  exemples  plus  familiers, 
on  pourrait  dire  avec  une  vérité  parfaite  que  chaque  dialecte  a  choisi 
son  costume  phonétique  particulier,  comme  les  gens  choisissent  les 
habits  et  les  pantalons  qui  leur  vont  le  mieux.  La  comparaison  est 
imparfaite  comme  toute  comparaison,  mais  elle  est  aussi  bonne  que 
celle  dont  on  sert  d'ordinaire,  quand  on  assimile  les  ravages  de  ralté- 
ration phonétique  à  une  usure  que  subirait  ce  costume  de  la  langue. 
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des  fortes  et  des  aspirées  (phénomène  analogue  à  la  Lautver^ 
schinhung  des  langues  aryennes) .  A  Fou-tcheou-fou,  dans  la 
partie  orientale  de  la  province  de  Kiang-si,  les  initiales  douces 
ont  aussi  été  remplacées  par  des  aspirées.  Dans  beaucoup  de 
parties  de  la  province  de  Hounan,  les  initiales  douces  se  main- 
tiennent encore,  mais  dans  la  cité  de  Tchang-cha  le  dialecte 
parlé  a  les  cinq  intonations  de  la  langue  mandarine,  et  les 
initiales,  aspirées  ou  autres,  modifiées  de  la  même  manière. 
Dans  rîle  de  Haï-nan  les  mots  chinois  se  rapprochent  distincte^ 
ment  de  la  forme  qu'ils  prennent  en  annamite.  Beaucoup  de 
consonnes  fortes  sont  adoucies  ;  le  contraire  a  lieu  dans  d'autres 
parties  de  la  Chine.  Ainsi  ti  et  di  (tous  deux  ti  en  langue  man- 
darine) se  prononcent  tous  deux  di  à  Haï-nan.  BeXp  s'emploient 
dans  beaucoup  de  mots  qui  en  langue  mandarine  commencent 
par  w  et  f.  Dans  la  province  de  Fouh-kien,  beaucoup  de  chan- 
gements ont  lieu  entre  les  initiales  :  on  dit  k  pour  h;  p  pour  f; 
meib  pour  w;j  pour  y  ;  t  pour  ch;  ch  pour  s;  ng  pour  i ,  y 
etw?;  npoury  ^ 

Représentons-nous  clairement  ce  que  sont  de  tels  changements 
dans  des  mots  formés  d'une  seule  consonne  et  d'une  seule 
voyelle  :  nous  serons  alors  plus  en  mesure  de  prononcer  en 
juges.  Nous  pourrons  déterminer  avec  une  compétence  plus 
grande  notre  droit  à  réclamer  des  preuves  plus  nombreuses  et 
plus  nettes.  Il  sera  temps  enfin  de  voir  s'il  y  a  lieu  d'admettre 
l'origine  commune  de  deux  langues  qui  se  sont  séparées  durant 
leur  période  monosyllabique  ou  isolante,  et  dont  nous  ne  con- 
naissons rien  avant  qu'elles  soient  très-avancées  dans  la  période 
des  flexions. 

On  pourrait  dire  :  Eh  bien,  si  nous  tenons  compte  de  tout 
cela,  les  preuves  se  réduisent  vraiment  à  néant,  et  méritent  à 
peine  l'attention  du  savant.  Je  réponds  :  Ce  n'est  pas  notre 
&ute  s'il  en  est  ainsi,  mais  avant  de  poser  comme  un  axiome 
qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  parenté  entre  le  sanscrit  et  l'hébreu, 
qu'ils  ont  évidemment  des  origines  différentes,  qu'ils  représentent 
en  &it  deux  espèces  indépendantes  du  langage  humain,  il  n'est 
que  juste  de  nous  arrêter  un  peu  et  de  ne  pas  détourner  les 
yeux  avec  mépris  des  recherches  essayées  par  des  hommes 
comme  Ewald,  Raumer  et  Ascoli.  Ces  savants,  et  particuliè- 
rement Raumer  et  Ascoli,  nous  ont  donné,  autant  que  j'en  puis 
juger,  bien  plus  de  preuves  à  l'appui  de  la  parenté  du  sanscrit  et 

1.  Sdkins,  Grammar^  p.  84. 
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de  i'h^reu  qa*à  mon  point  de  vue  nous  n'en  pouvons  attendre  ; 
je  le  dis  pour  inviter  à  la  modération  les  deux  partis.  Si,  d'un 
côté,  nous  ne  devons  pas  demander  plus  que  nous  n'avons  le 
droit  de  demander,  nous  devons,  d'autre  part,  ne  pas  chercher 
ni  désirer  produire  plus  de  preuves  que  n'en  admet  la  nature  de 
la  question.  Nous  savons  que  tels  mots  qui  ont  identiquement 
le  même  son  et  le  même  sens  en  sanscrit,  en  grec,  en  latin  et  en 
allemand  ne  peuvent  pas  être  identiques  parce  qu'ils  violeraient 
les  lois  phonétiques  qui  ont  rendu  ces  langages  si  différents  les 
uns  des  autres.  Le  verbe  doom  ne  peut  avoir  de  rapport  avec  le 
latin  damnarCy  ni  le  verbe  call  avec  le  grec  xaXeîv  et  le  latin 
calare^  ni  l'anglais  care  avec  le  latin  cura^  ni  le  verbe  hâve 
avec  le  latin  habere.  Cette  remarque  peut  s'appliquer,  mais 
avec  une  force  cent  fois  plus  grande,  à  des  mots  hébraïques  et 
sanscrits.  Si  on  trouve  une  racine  hébraïque  trilitère  pareille  à 
une  forme  trilitère  sanscrite,  nous  serons  aussitôt  certains 
qu'elles  ne  sont  pas  identiques,  que  leur  ressemblance  est  pure- 
ment accidentelle.  Des  pronoms,  des  noms  de  nombre  et  quelques 
noms  plutôt  imitati£3  que  significatifs,  pour  père,  mère,  etc., 
peuvent  avoir  été  conservés  depuis  l'époque  la  plus  reculée  par 
les  Aryens  et  les  Sémites  ;  mais  si  les  savants  vont  plus  loin  et 
se  mettent  à  comparer  l'hébreu  barak  (bénir)  et  le  latin  precari, 
l'hébreu  lab  (cœur)  et  l'anglais  liver  (foie),  l'hébreu  melech 
(roi)  et  le  latin  mulcere  (adoucir,  calmer,  soumettre),  ils  sont 
ie  crois  en  grand  danger  de  prouver  trop. 

On  a  essayé  récemment  de  signaler  plusieurs  racines  communes 
au  chinois  et  au  sanscrit.  Loin  de  moi  la  pensée  de  flétrir  même 
des  études  de  ce  genre  comme  antiscientifiques,  quoiqu'il  faille 
un  certain  efibrt,  quand  on  a  été  élevé  dans  la  plus  extrême 
rigueur  de  l'école  de  Bopp,  pour  aborder  de  telles  recherches 
sans  préjugé.  Toutefois,  si  on  les  dirige  avec  soin  et  prudence, 
et  surtout  avec  la  notion  claire  des  limites  où  elles  doivent  se 
tenir  renfermées,  ces  recherches  sont  parfaitement  légitimes, 
bien  plus  que  le  savant  dogmatisme  qui  a  fait  déclarer  à  quelques 
uns  de  nos  savants  les  plus  éminents  que  l'origine  commune  du 
sanscrit  et  du  chinois  était  une  absurdité.  Je  ne  puis  dire  cepen- 
dant que  la  méthode  adoptée  par  M.  Chalmers  dans  son  intéres- 
sant ouvrage  sur  l'origine  du  chinois  doive  porter  la  conviction 
dans  l'esprit  du  sceptique  de  bonne  foi.  Je  crois  qu'avant  de 
comparer  les  mots  du  chinois  à  ceux  de  n'importe  quelle  autre 
langue  il  faut  faire  tous  les  efibrts  pour  ramener  les  mots  chinois 
à  leur  forme  la  plus  primitive.  Ici,  M.  Edkins  a  indiqué  la  route 
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à  suivre  et  a  clairement  montré  le  grand  avantage  qu'on  pour- 
rait tirer  d'une  étude  minutieuse  des  dialectes  chinois.  Le  même 
savant  a  Êiit  encore  plus  en  montrant  comment  le  chinois  doit 
d'abord  être  comparé  avec  ses  plus  proches  parents  (le  mongol 
dans  la  classe  touranienne  septentrionale  et  le  tibétain  dans  la 
classe  touranienne  méridionale),  avant  qu'on  essaie  aucune 
comparaison  avec  les  colonies  plus  éloignées  qui  sont  parties 
durant  la  période  monosyllabique  du  langage.  «  Je  cherche  en 
ce  moment  à  comparer,  écrit-il,  le  mongol  et  le  tibétain  avec 
le  chinois,  et  j'ai  déjà  obtenu  quelques  résultats  intéressants  : 

»  1 .  —  Parmi  les  mots  mongols,  un  grand  nombre  (le  cin- 
quième peut-être)  sont  chinois.  L'identité  se  reconnaît  dans  la 
première  syllabe  des  mots  mongols,  qui  est  la  racine.  La  corres- 
pondance est  des  plus  frappantes  pour  les  adjectife  :  la  moitié 
peut-être  des  plus  employés  sont,  quant  à  la  racine,  identiques 
avec  des  adjectifs  chinois.  Ex.  sain  (bon),  begen  (bas),  ichi  (à 
droite),  sologai  (à  gauche),  bhihe  (droit),  gadan  (extérieur), 
chohon  (peu  nombreux),  logon  (vert),  hunggun  (léger).  Mais 
l'identité  est  aussi  fréquente  dans  d'autres  classes  de  mots,  et 
cett«  identité  des  racines  communes  semble  s'étendre  aussi  au 
turc,  au  tartare,  etc.:  ex.  5w(eau),  tenri{c\Q\). 

»  2.  —  Pour  comparer  le  mongol  avec  le  chinois,  il  est  néces- 
saire de  remonter  d'au  moins  six  siècles  en  arrière  dans  le  déve- 
loppement de  la  langue  chinoise  ;  en  effet,  nous  trouvons  dans 
les  racines  communes  des  lettres  particulières  à  l'ancien  chinois, 
ex.  la  finale  m.  Il  faut  aussi  considérer  les  lettres  initiales  d'un 
autre  point  de  vue  que  celui  de  la  prononciation  mandarine.  Si 
beaucoup  de  mots  sont  communs  au  chinois,  au  mongol  et  au 
tartare,  nous  devons  remonter  d'au  moins  douze  siècles  en 
arrière  afin  d'avoir  une  époque  convenable  pour  la  compa- 
raison. 

»  3.  —  Tandis  que  le  mongol  n'a  pas  trace  d'accents,  ils  sont 
très-nettement  développés  en  tibétain.  Csoma  de  Kôros  et 
Schmidt  ne  mentionnent  pas  l'existence  des  accents,  mais  on  les 
entend  parfaitement  dans  la  prononciation  des  natifs  du  Tibet 
en  résidence  à  Pékin. 

»  4.  —  Comme  pour  la  comparaison  du  mongol,  il  est  néces- 
saire, pour  examiner  les  rapports  du  tibétain  et  du  chinois,  de 
choisir  l'ancienne  langue  chinoise  avec  ses  consonnes  finales 
plus  nombreuses  et  son  système  complet  d'initiales  douces,  fortes 
et  aspirées.  Les  noms  de  nombre  tibétains  fournissent  sur  ce 
point  des  exemples  assez  clairs. 

a 
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»  5.  —  Tandis  que  le  mongol  se  rapproche  du  chinois  surtout 
par  le  grand  nombre  des  mots  communs  aux  deux  langues,  le 
tibétain  s'en  rapproche  par  sa  structure  phonétique,  en  ce  qu'il 
est  accentué  et  monosyllabique.  Cela  étant,  il  est  moins  remar- 
quable qu'il  y  ait  beaucoup  de  mots  communs  au  chinois  et  au 
tibétain,  et  on  devait  s'y  attendre;  mais  une  circonstance 
curieuse  c'est  qu'il  s'en  trouve  peut-être  autant  dans  le  mongol, 
avec  ses  longs  polysyllabes  sans  accent.  » 

Voilà  incontestablement  le  véritable  esprit  qui  doit  diriger 
les  recherches  sur  l'histoire  primitive  du  langage,  et  j'espère  que 
MM.  Edkins,  Chalmers  et  autres  ne  se  laisseront  pas  décourager 
par  les  objections  ordinaires  que  soulève  toute  recherche  neuve. 
Quand  leurs  études  ne  conduiraient  qu'à  des  résultats  négatife, 
elles  seraient  de  la  plus  haute  importance.  Le  critérium  à  l'aide 
duquel  nous  constatons  la  parenté  des  langues  à  flexions,  comme 
le  sanscrit  et  le  grec,  l'hébreu  et  l'arabe,  ne  peut  naturellement 
pas  s'appliquer  à  des  langues  qui  sont  encore  dans  la  couche 
agglutinative  ou  isolante;  il  ne  serait  bon  à  rien  pour  déterminer 
si  certaines  langues  séparées  pendant  le  développement  de  leurs 
flexions  avaient  été  unies  pendant  leur  âge  agglutinatif,  ou  si 
des  langues  séparées  pendant  l'âge  agglutinatif  étaient  sorties 
d'un  même  centre  dans  l'âge  monosyllabique.  Bopp  a  voulu 
travailler  avec  ses  outils  aryens  sur  les  langues  malayo-poly- 
nésiennes  et  y  découvrir  des  traces  de  formes  aryennes  :  que  son 
exemple  nous  soit  une  leçon. 

Toutefois,  il  y  a  aussi  des  dangers  de  l'autre  côté,  et  même 
des  dangers  plus  grands,  et  si  M.  Chalmers,  dans  son  intéres- 
sant ouvrage  sur  YOrigine  du  chinois^  compare  entre  autres 
le  chinois  tzé  (enfant)  avec  le  bohémien  tsi  (fille),  je  sais  que 
l'indignation  des  savants  aryens  sera  portée  au  comble,  quand  ils 
songeront  qu'ils  ont  prouvé  de  la  manière  la  plus  minutieuse  que 
tsi  ou  dci  en  bohémien  est  une  modification  régulière  de  dugte^ 
et  que  ce  dugte  est  le  sanscrit  duhitar,  le  grec  ôuYinrip,  daugh- 
ter  (fille),  mot  qui  était  originairement  un  petit  nom  d'amitié, 
signifiant  laitière,  et  donné  par  les  pâtres  aryens,  et  par  eux 
seulement,  aux  filles  de  leur  maison.  De  pareils  accidents  doivent 
arriver  dans  un  sujet  aussi  vaste  que  la  science  du  langage  ^ .  Ils 


1.  Si  la  comparaison  de  M.  Chalmers  entre  les  noms  de  la  fille  en 
bohémien  et  en  chinois  est  si  impardonnable,  que  dirons-nous  de  la 
comparaison  de  Bopp  entre  les  noms  bengali  et  sanscrit  de  la  sœur? 
Sœur,  en  bengali,  se  dit  bohini,  ce  qui  n*est  autre  chose  que  Thindi 
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sont  arrivés  à  des  savants  comme  Bopp,  Grimm  et  Bumouf,  et 
ils  arriveront  encore.  Je  ne  défends  pas  ici  le  trop  de  hâte  ou  la 
légèreté,  je  dis  seulement  qu'il  faut  nous  lancer  en  avant  et  non 
pas  nous  imaginer  que  tout  est  fait  et  qu'il  n'y  a  plus  de  conquêtes 
à  faire  dans  notre  science.  Notre  mot  d'ordre,  ici  conmie  ailleurs, 
doit  être  Festina  lente,  mais  en  tout  cas,  Festina!  Festina! 
Festina  ! 


bahin  et  hhân,  le  prâcrit  bahinî  le  sanscrit  bhaginJ.  fiopp,  de  la  manière 
la  plus  laborieuse,  fait  venir  bohinJ  du  sanscrit  svasr  (sœur).  Bopp,  Vergl. 
Gramm.  fl«  éd.],  Vorredezur  vierten  Abtheilung,  p.  X. 


BIBLIOTHÈQUE 

DB 

L'ÉCOLE    DES    HAUTES   ÉTUDES 


LA    CHRONOLO&IE 

DANS  U  FORMATION 

LANGUES   INDO-GERMANIQUES 

PAR 

GEORGE  CURTIUS 

TRADUIT   PAH 

M.  BERGAIGNE 

BÉPÈTITEDR  A  L'ËCOLE  DES  HAUTBS  ÉTUDES. 


PARIS 

LIBRAIRIE  A.  FRANCK 

F.    VIEWEO,   PROPKIÉTAIKE 
DDE  RICHELIEU,  67 

1869 


BIBLIOTHÈQUE 

DE 

L'ÉCOLE    DES    HAUTES    ÉTUDES 


LA    CHRONOLOGIE 

DANS  LA  FORMATION 

DES 

LANGUES   INDO-GERMANIQUES 

GEORGE  CURTIUS 


M.  BERGAIGNE 

BÉPÈTITEUn  A  L'ÉCOLE  DBS  HAUTES  ÉTUDES. 


PARIS 

LIBRAIRIE  A.  FRANCK 

F.    VIEWEG,    PKOPRIPTAIRE 

nos  nioHZUED,  67 

1869 


enseignements  nouveaux  de  la  méthode  comparative,  et  il  a 
introduit  dans  la  linguistique  les  habitudes  de  réserve  et  de  tact 
qu'une  longue  discipline  a  données  à  la  philologie  classique. 
Son  principal  ouvrage,  intitulé  Principes  de  Vétymologie 
grecqtie  (2*  édition  1866),  est  bien  connu  de  tous  les  hellénistes. 
M.  Curtius  est  aussi  l'auteur  d'une  granmiaire  grecque  pour  les 
classes,  qui  est  arrivée  aujourd'hui  à  sa  huitième  édition  et  qui  a 
été  traduite  dans  presque  toutes  les  langues  de  l'Europe . 

Cet  essai  a  paru  d'abord  dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
royale  de  Saxe  (1867).  La  traduction  française,  qui  exigeait  une 
connaissance  approfondie  du  sujet,  et  qui  présentait  de  sérieuses 
difficultés  à  cause  de  l'incertitude  de  notre  terminologie  gram- 
maticale, est  due  à  M.  Bergaigne,  répétiteur  à  l'Ecole  pratique 
des  hautes  études. 

M.  Brêal. 


LA   CHRONOLOGIE 


DANS 


LA  FORMATION  DES  LANGUES  INDO-GERMANIQUES 


Par  George  Curtius. 


C'est  une  question  qui  a  été  souvent  agitée  dans  ces  dernières 
années,  si  la  linguistique  rentre  dans  les  sciences  naturelles  ou 
dans  quelque  autre  ordre  de  nos  connaissances.  Plusieurs 
savants  dont  le  nom  fait  autorité,  particulièrement  Schleicher  et 
Max  Millier,  se  sont  prononcés  pour  la  première  de  ces  vues  ; 
Steinthal,  au  contraire,  pour  la  seconde.  Quand  il  s'agit  de 
divisions  et  de  classifications  si  générales,  la  réponse  est  d'ordi- 
naire peu  satisfaisante.  Qui  peut  nier  que  la  méthode  dont  se 
sert  aujourd'hui  la  linguistique  ne  ressemble  à  celle  des  sciences 
natureUes?  Les  naturalistes  se  sentent  chez  eux  quand  nous 
leur  donnons  l'occasion  de  jeter  un  coup  d'œil  dans  le  labora- 
toire de  la  science  du  langage.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  y  a  dans 
la  vie  du  langage  des  parties  qui  échappent  à  cette  méthode. 
Tel  est  le  domaine  entier  de  la  syntaxe,  et  aussi  l'origine,  la 
fixation  et  la  ramification  des  acceptions  des  mots.  Ici,  quelque 
efibrt  qu'on  fasse  pour  atteindre  l'exactitude  et  la  précision,  on 
ne  pourra  se  passer  d'une  méthode  synthétique  procédant  par 
tâtonnements  et  rappelant  plutôt  celle  de  l'historien.  Et  cepen- 
dant ce  sont  dans  le  langage  des  parties  aussi  essentielles  que 
les  autres.  Ce  n'est  pas  se  tirer  d'afiiaire  que  de  les  mettre  à  part 
sous  ce  titre  «  Fonction,  »  ou  même  de  les  renvoyer  à  une  autre 
science.  Bréal  s'est  récemment  prononcé  dans  le  même  sens 
dans  son  intéressant  opuscule  sur  la  forme  et  la  fonction 
des  mots. 
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Sous  quelque  aspect  que  Ton  considère  le  langage^  même 
dans  Tanalyse  des  formes,  même  dans  rétablissement  des  lois 
phoniques,  on  ne  peut  jamais  se  dispenser  de  recourir  à  Tidèe 
de  Tanalogie  qui  est  quelque  chose  de  purement  moral  et 
d'étranger,  ce  me  semble,  à  la  vie  naturelle.  L'accusatif  pluriel 
iréXeiç  s'expliquerait  difficilement  par  les  formes  primitives  woXi- 
vç  ou  Tzoki'OLÇy  et  ne  se  comprend  guère  que  comme  un  effet  de  la 
paresse  qui,  dans  l'usage,  a  fait  confondre  la  formation  de  l'accu- 
satif pluriel  avec  celle  du  nominatif.  Le  penchant  à  la  différen- 
tiation,  qui  n'est  pas  moins  manifeste,  est  également  de  l'ordre 
moral.  C'est  grâce  à  lui  que  la  racine  commune  ar  a  donné  en 
grec  trois  racines  ip,  ip^lp^  différentes  par  le  son  et  la  significa- 
tion. Ainsi,  à  travers  le  fait  en  apparence  purement  matériel,  on 
entrevoit  partout  le  fait  moral,  et  il  faut  tenir  compte  de  tous 
les  deux  à  la  fois  pour  arriver  à  la  complète  intelligence  du 
sujet.  Et  même  dans  les  limites  où  l'analogie  de  la  science  du 
langage  avec  les  sciences  naturelles  est  réellement  justifiée,  elle 
paraît  s'appliquer  surtout  à  celles  de  ces  sciences  qui,  comme 
la  Géologie  et  la  Paléontologie,  s'occupent  d'objets  changeants 
et  très  différents  dans  le  cours  des  temps.  Si  Max  Millier  écarte 
l'emploi  du  mot  Histoire  pour  le  langage,  c'est  sans  doute 
qu'il  subit  les  exigences  d'une  acception  étroite,  particulière  à 
la  langue  anglaise,  du  mot  history.  Nous  sommes,  et  certaine- 
ment avec  raison,  habitués  à  attribuer  une  histoire  au  langage. 
Car  là  où  il  y  a  un  Devenir,  il  y  a  une  histoire.  De  même  que 
d'autres  objets  plus  ou  moins  soustraits  à  l'influence  de  la 
volonté  humaine,  tels  que  le  droit,  la  religion,  les  mœurs  et 
même  les  costumes,  ont  une  histoire,  de  même  le  langage  aussi 
en  a  une.  La  conception  génétique  de  la  vie  du  langage  est  pré- 
cisément ce  qui  distingue  la  linguistique  nouvelle  de  l'ancienne 
qui  se  bornait,  soit  à  une  simple  statistique,  soit  à  l'essai  d'une 
classification  systématique  des  phénomènes  du  langage.  Soit 
que  la  science  du  langage  s'exerce  dans  le  cercle  plus  étroit 
d'une  seule  langue  qu'elle  doit  explorer  en  se  fondant  sur  l'étude 
des  monuments,  soit  qu'elle  se  meuve  dans  des  cercles  plus 
vastes,  de  toute  manière,  son  trait  essentiel  est  celui  d'une 
science  historique. 

De  cette  direction  historique  suit  une  autre  conséquence.  Dans 
toute  considération  historique,  il  s'agit  de  Êiits  successife,  d'anté- 
riorité et  de  postériorité  dans  le  détail  comme  dans  l'ensemble. 
L'histoire  n'est  rien  sans  chronologie,  sans  détermination  de 
périodes  fondée  sur  des  dates  chronologiques.  S'il  y  a  donc  une 
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histoire  du  langage,  il  iaut  aussi  chercher  à  établir  une  chrono- 
logie de  cette  histoire  :  nous  avons  à  nous  proposer  une  science 
jusqu'à  un  certain  point  nouvelle,  ou,  pour  parler  plus  modeste- 
ment, à  poser  un  nouveau  problème  scientifique  que  nous  pou- 
vons appeler  Chronologie  ou  Considération  chronologique  du 
langage.  A  la  vérité,  les  traditions  précises,  les  ères,  les  indica- 
tions de  toute  sorte  qui  forment  le  fondement  d'une  chronologie 
de  l'histoire  proprement  dite  ne  sont  à  la  disposition  de  la  science 
du  langage  que  pour  des  périodes  relativement  courtes  et  tar- 
dives. Pour  l'histoire  de  l'ancienne  langue  latine,  par  exemple, 
elles  ont  été  exploitées  avec  une  merveilleuse  sagacité.  Mais  au 
delà  de  la  période  pour  laquelle  nous  avons  le  témoignage  des 
œuvres  littéraires  ou  des  monuments,  c'est-à-dire  pour  la  partie 
de  beaucoup  la  plus  étendue  de  l'histoire  du  langage,  toute 
indication  extérieure  de  cette  sorte  fait  complètement  défaut. 
Nous  sommes  entièrement  réduits  aux  critères  intérieurs.  Mais 
précisément  parce  que  nous  manquons  d'indices  palpables,  pareils 
à  ceux  qui,  pour  l'histoire  d'autres  objets,  sont  presque  toujours 
à  notre  disposition,  il  est  d'autant  plus  nécessaire  d'entreprendre 
de  déterminer  la  suite  des  événements  historiques.  Sans  chrono- 
logie, l'histoire  du  langage  resterait  un  assemblage  de  faits 
isolés,  et  ces  faits  eux-mêmes  n'ont  aucune  certitude  tant  qu'on 
ne  leur  a  «point  trouvé  un  point  d'appui  dans  d'autres  faits,  et 
assigné  rigoureusement  leur  place  dans  le  développement 
général. 

Si  nous  examinons  pour  les  langues  indo-germaniques,  les 
seules  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ici,  la  possibilité  d'une 
histoire  chronologiquement  ordonnée,  c'est  en  ce  qui  concerne 
les  sons  qu'elle  se  comprend  le  plus  aisément.  C'est  un  fait  uni- 
versellement reconnu  que  les  sons  du  langage  s'altèrent  avec 
le  temps,  c'est-à-dire  qu'ils  perdent  de  leur  force  d'articulation 
et  de  leur  plénitude.  Toutes  les  fois  donc  que  nous  trouvons  le 
son  plus  plein  dans  une  langue  et  le  son  plus  faible  dans  l'autre, 
la  première  des  deux  formes  est,  on  peut  l'aflSrmer  d'une  manière 
absolue^  la  plus  ancienne,  et  la  seconde  la  plus  moderne.  Nous 
avons  ici  une  succession  chronologique  et  nous  pouvons  remonter 
par  exemple  du  grec  îxxo-ç  et  du  sanscrit  açva-s  à  aUva-s, 
comme  à  la  forme  fondamentale  commune,  chronologiquement 
antérieure  à  toutes  les  deux.  Dans  beaucoup  de  cas  nous  pou- 
vons même  démontrer  avec  assez  de  certitude  les  étapes  que  le 
mot  a  parcourues.  La  grammaire  comparée,  à  ses  débuts,  était 
surtout  occupée,  comme  il  devait  arriver  nécessairement,  de 
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noter  ce  qu'elle  trouvait  de  commun  entre  les  langues  sœurs  ; 
mais  précisément  dans  ces  derniers  temps,  le  besoin  d'établir 
des  séries  a  de  plus  en  plus  pris  place  sur  le  premier  plan. 

Jacob  Grimm  avait  déjà  ouvert  cette  voie.  La  découverte  de 
la  loi  de  substitution  des  consonnes  a  un  côté  essentiellement 
chronologique.  En  effet  il  a,  comme  on  sait,  découvert  que  deux 
fois,  à  des  époques  trèsnlifférentes  de  Thistoire  du  langage, 
avaient  eu  lieu  les  mêmes  substitutions  ou  du  moins  des  substi- 
tutions analogues,  et  il  a  admirablement  montré  l'importance 
de  pareilles  observations  pour  l'histoire  des  langues  et  des 
peuples.  Cependant,  îl  prit  pour  le  phénomène  entier  un  point 
de  départ  choisi  arbitrairement,  et  ce  n'est  que  plus  tard  qu'on 
en  est  arrivé  à  rectifier  celui-ci  et  à  rechercher  de  plus  près  les 
degrés  intermédiaires  existant  entre  les  périodes  principales  ^ 
On  a  réussi  par  là,  comme  je  crois,  à  ranger  ces  phénomènes 
dans  un  ordre  chronologique  plus  exact.  Ce  n'est  pas  le  seul 
point  où  le  progrès  de  la  phonétique  a  consisté  dans  une  attention 
plus  délicate  prêtée  à  la  marche  graduelle  des  phénomènes  du 
langage.  Bopp  et  Pott  avaient  reconnu  déjà  qu'à  un  j  sanscrit 
répond  souvent  un  Ç  grec.  Mais  comment  et  par  quels  degrés 
intermédiaires  y  est  devenu  Ç,  c'est  ce  que  Schleicher  a  montré 
le  premier  par  le  rapprochement  le  plus  complet  de  faits  ana- 
logues dans  les  langues  les  plus  différentes.  L'ancienne  gram- 
maire se  contentait  d'admettre  des  échanges  ou  des  permuta- 
tions de  sons,  par  exemple  entre  le  a  et  l'esprit  rude  du  grec  : 
auç  et  5ç,  latin  senti  et  grec  -fiji-i.  Elle  ne  se  demandait  même  pas 
lequel  de  ces  sons  était  le  plus  ancien,  ou  bien  elle  ne  donnait  à 
cette  question  qu'une  réponse  insuffisante  et  n'aboutissait  au 
fond  qu'à  la  formule  :  a  permute  avec  b.  La  grammaire  com- 
parative a  conduit  immédiatement  à  des  propositions  plus  rigou- 
reuses, par  exemple  :  s  peut  bien  devenir  A,  mais  l'inverse  n'est 
pas  possible,  ou,  pour  nous  servir  d'une  formule  :  a  se  change 
en  J,  mais  non  b  ena;  dans  les  positions  où  il  permute  avec  b, 
a  est  antérieur  à  b.  Mais  nous  ne  pouvons  encore  nous  contenter 
de  cela.  Ainsi  nous  devrons  essayer  de  déterminer  le  rapport 
chronologique  où  se  trouvent  entre  eux  les  différents  change- 
ments phoniques  ;  nous  devrons  chercher  à  obtenir  des  formules 
telles  que  :  a  s'est  changé  en  b  plus  tôt  qu'en  c,  ou  a  s'est  changé 


1.  M.  George  Gurtius  a  présenté  sur  la  substitution  des  consonnes  une 
explication  différente  de  celle  de  Grimm,  dans  la  ZeiUckrifl  de  Kuhn, 
II,  321.  -  N.  du  Tr. 
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en  b  plus  tôt  que  c  en  rf.  Les  Grecs  ont  laissé  se  transformer  en 
une  simple  aspiration  Vs  initiale  devant  les  voyelles,  le^  etlev. 
Ces  volatilisations  de  sons  ont-elles  eu  lieu  d'un  seul  coup,  ou 
Tune  après  l'autre,  et  en  ce  cas  dans  quel  ordre  se  sont-elles 
produites?  C'est  encore  la  loi  de  substitution  des  consonnes  qui 
nous  a  conduits  à  poser  et  à  résoudre  ces  questions.  Car  ce  phé- 
nomène montre  par  ses  vastes  ramifications  que  les  mouvements 
des  divers  sons  ont  une  vraie  connexité  entre  eux.  Ici  encore  la 
pleine  lumière  ne  sortira  que  de  l'ensemble. 

On  peut  encore  moins  écarter  les  considérations  chronolo- 
giques en  ce  qui  concerne  la  création  des  fortnes  du  langage. 
Ici  nous  trouvons  même  dans  la  grammaire  vulgaire  que  nous  a 
léguée  l'antiquité,  des  points  auxquels  nous  pouvons  nous  ratta- 
cher. Les  anciens  grammairiens  distinguaient  déjà  un  aoriste 
premier  et  un  aoriste  second  dans  les  trois  voix  du  verbe.  A  la 
vérité  ils  étaient  bien  loin  de  désigner  par  ces  chiffres  une  succes- 
sion chronologique  :  toute  considération  historique  du  langage 
£ait  entièrement  défeiut  à  l'antiquité.  Mais  de  deux  formes  de 
temps  ils  ont  fait  un  couple,  et  comme  on  posa,  bien  qu'avec  des 
erreurs  graves,  des  différences  analogues  pour  la  formation  du 
parfeit  et  du  futur,  ils  ont  ainsi  donné  la  première  idée  d'un 
arrangement  du  verbe  dans  des  tableaux  clairs,  ce  que  n'ont 
pu  jamais  réaliser,  par  exemple,  les  grammairiens  latins, 
dans  le  domaine  de  leur  propre  langue.  Il  ne  restait  qu'un 
pas  à  Élire,  et  pourtant  il  ne  fût  fait  que  deux  mille  ans  plus  tard 
par  Buttmann  * ,  quand  il  présenta  pour  chaque  couple  de  formes, 
Tune  comme  la  plus  ancienne  et  l'autre  comme  la  plus  nouvelle. 
Nous  ne  pouvons,  il  est  vrai,  lire  maintenant  sans  un  sourire  ce 
que  dit  Buttmann^  :  «  L'aoriste,  dans  le  sens  qu'il  a  en  grec  à 
l'indicatif,  et  particulièrement  la  troisième  personne  de  ce 
temps,  est  en  quelque  sorte  le  son  naturel  des  verbes.  »  Il  nous 
senû)le  entendre  dans  cette  expression  un  écho  de  Herder  et  de 
Rousseau.  Et  la  raison  de  cette  préférence  accordée  à  la  troisième 
personne,  il  la  prenait  évidemment  dans  la  structure  du  verbe 
hébraïque.  Mais  les  lignes  suivantes  renferment  l'observation 
tout  à  fait  juste  et  d'une  haute  portée  «  que  l'aoriste  second  du 
grec  est  la  forme  la  plus  ancienne  de  l'aoriste.  »  Ainsi  était 

1.  Les  grammairiens  hollandais  n'étaient  pas  loin,  il  est  vrai,  de  cette 
découverte,  mais  pourtant  ils  n*y  arrivèrent  pas,  comme  on  peut  le  voir 
par  les  Prxlectianes  academicx  de  analogia  lingux  grxcx  de  Lennep  (éd. 
Everardus  Scheidius,  p.  75  de  la  2*  édition.  Traj.  1805). 

2.  Àusflirlidie  GrammaWt,  1 ,  368. 
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ouverte  la  voie  pour  rétablissement  d'un  ordre  chronologique 
en  ce  qui  concerne  ces  couples  de  temps  ;  ainsi  était  préparé  le 
progrè^  réalisé  par  Jacob  Grimm,  lorsque  dans  le  vaste  domaine 
de  la  langue  allemande  il  reconnut  la  même  difièrence  pour  la 
formation  du  prétérit,  et  se  fonda  sur  cette  différence  pour  parta- 
ger les  verbes  en  verbes  forts  à  prétérit  ancien,  c'est-à-dire 
simple,  et  en  verbes  feibles  à  prétérit  nouveau,  c'est-à-dire 
composé  ^.  Cela  concordait  parfaitement  avec  ce  que  Bopp 
avait  déjà  trouvé  dans  son  Système  de  conjugaison  *.  De  même 
on  constata  alors  que  les  aoristes  déjà  reconnus  précédemment 
pour  les  plus  anciens,  étaient  les  aoristes  simples,  et  que  ceux 
qui  étaient  reconnus  pour  les  plus  nouveaux  étaient  des  forma- 
tions plus  composées,  tandis  que  pour  le  parfait  et  le  futur  on 
dut  abandonner  presque  entièrement  les  premiers  classements. 
C'est  ainsi  encore  qu'on  est  arrivé  à  comprendre  approximative- 
ment la  structure  du  verbe  latin,  avec  son  parfait  formé  d'une 
manière  en  apparence  si  arbitraire  et  si  capricieuse,  et  la 
comparaison  a  même  éclairé  d'un  jour  plus  net  la  formation,  au 
premier  coup  d'œil  extrêmement  bigarrée  des  temps  du  verbe 
sanscrit.  Dans  la  seule  conception  de  cette  différence  chronolo- 
gique, il  y  avait  déjà  un  fait  d'ime  très-haute  importance.  EUe 
impliquait  que  le  riche  trésor  des  formes  s'était  produit  par 
couches.  Le  langage  offre  à  un  moment  quelconque  de  sa  durée 
un  aspect  semblable  à  celui  des  gisements  de  roches  plus  ou 
moins  anciens,  placés  au-dessus  ou  à  côté  les  uns  des  autres  sur 
la  surface  terrestre.  11  faut  donc  repousser  la  méthode  qui  vou- 
drait expliquer  a  priori  les  formes  subsistant  les  unes  à  côté 
des  autres  par  une  seule  idée  prise  pour  base  :  il  faut  commencer 
par  distinguer  les  différentes  couches  de  formes  placées  au-dessus 
ou  à  côté  les  unes  des  autres  ^.  C'est  le  seul  moyen  de  remonter 
vers  l'état  primitif  et,  partant  de  là,  de  reconnaître  et  de  com- 
prendre comme  quelque  chose  d'intelligent  et  de  raisonnable, 
les  premières  tentatives  pour  créer  les  formes  du  langage,  puis 
la  croissance  ultérieure  de  formations  nouvelles,  et  enfin  la 
réunion  de  toutes  les  formations  ainsi  nées  l'une  après  l'autre 
en  un  système  complet. 

A  la  vérité,  l'observation  de  cette  stratification  des  formes 


1.  Deutsche  Grammatik,  I,  p.  1041. 

2.  P.  151. 

3.  «  Distinguer  les  différentes  couches,  »  dit  Bréal  (Mythe  d'GBdipe, 
p.  14),  à  propos  de  la  Mythologie  comparée,  science  de  la  même  famille. 
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nous  conduit  maintenant  beaucoup  plus  loin  qu'on  ne  pouvait  le 
prévoir  au  premier  coup  d'œil.  Quand  Buttmann  prononça  ce 
mot  hardi  pour  son  époque,  que  l'aoriste  second  était  la  forme  la 
plus  ancienne  et  l'aoriste  premier  la  plus  nouvelle  de  ce  temps, 
il  ne  croyait  pas  avoir  fait  autre  chose  qu'une  remarque  sur 
l'histoire  de  la  langue  grecque.  Mais  comme  depuis  ce  temps  on 
a  reconnu  absolument  les  mêmes  différences  dans  toutes  les  autres 
langues  indo-germaniques,  il  est  hors  de  doute  que  ces  différences 
sont  primitives,  qu'elles  sont  plus  anciennes  que  la  séparation 
des  langues.  Un  mode  de  formation  qu'on  appelle  relativement 
nouveau,  comme  celui  de  l'aoriste  premier,  existait  déjà  en  fait 
avant  l'époque  où  les  ancêtres  des  Grecs,  des  Romains,  des 
ADemands  et  des  Hindous,  émigrèrent,  comme  peuples  distincts, 
de  la  patrie  commune.  Néanmoins,  en  tant  qu'on  parle  ici,  et  à 
bon  droit,  de  formes  plus  anciennes  et  plus  nouvelles,  cette  sépa- 
ration implique  une  aflSrmation  chronologique  pour  ce  temps 
très  reculé,  et  dans  ce  cas  du  moins,  les  faits  cités  suflSsent  déjà 
pour  prouver  au  sceptique  le  plus  décidé  la  possibilité  d'une 
mesure  chronologique. 

Mais  la  science  du  langage  se  propose  encore  des  fins  plus 
élevées  que  celles  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici.  Elle  ne  peut 
pas  se  contenter  de  démontrer  les  concordances  existant  entre 
les  langues  d'une  origine  commune  ni  de  distinguer  à  l'intérieur 
de  ces  langues  des  formations  plus  anciennes  et  plus  nouvelles. 
Elle  cherche  à  décomposer  en  leurs  éléments  primitifs  les  formes 
existantes,  et  à  retrouver  les  fins  que  poursuit,  sans  en  avoir 
conscience,  l'esprit  créateur  du  langage.  Or,  l'analyse  des  formes 
a  donné  ce  résultat  que  le  système  des  formes  verbales  et 
casuelles,  avec  ses  vastes  ramifications,  a  été  réalisé  par  le 
langage  avec  des  moyens  d'une  étonnante  simplicité.  Un  petit 
nombre  de  thèmes  pronominaux  monosyllabiques  placés,  rare- 
ment devant  la  racine,  d'ordinaire  après  elle,  tantôt  seuls, 
tantôt  au  nombre  de  deux  ou  trois,  sont  les  moyens  principaux 
employés  par  le  langage,  et  partout  se  représentent  les  mêmes 
éléments.  Une  5,  qui  provient  du  thème  pronominal  sa  y  désigne 
le  nominatif  singulier;  le  même  élément,  primitivement  peut-être 
répété  deux  fois,  désigne  le  nominatif  pluriel,  et  c'est  encore  cette 
s  que  nous  rencontrons  au  génitif  singulier.  Si  on  compare  le 
nominatif  bl6-q  et  le  génitif  ouoBé;,  on  trouve  dans  les  deux  formes 
exactement  les  mêmes  éléments.  On  peut  poser  la  proportion  : 
ô86ç  :  éî  =  t:oUç  :  ice8.  Il  serait  absolument  impossible  de  com- 
prendre comment,  malgré  cela,  la  première  forme  a  reçu  la  fonc- 
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tion  de  nominatif  et  la  seconde  celle  de  génitif,  si  nous  n'admet- 
tions pas  que  ces  formes  ont  été  des  produits  de  temps  tout  à  fait 
dififérents,  que  le  langage  a,  en  des  temps  différents,  employé 
les  mêm£S  moyens  d'une  m^anière  entièrement  différente. 

Outre  ces  syllabes  formatives,  simples  et  assez  peu  nom- 
breuses, que  nous  avons  l'habitude  de  nommer  désinences  ou 
suflSxes,  nous  remarquons  encore  un  petit  nombre  de  modifica- 
tions intérieures  des  racines  et  des  thèmes.  Une  des  plus  claires 
est  le  redoublement.  Mais  ce  redoublement  a  aussi  des  fonctions 
très  diverses.  Il  caractérise,  dans  Bi-Bi-cx-w  le  thème  du  pré- 
sent, dans  Sé-8a-a  celui  du  parfeit,  dans  8é-Sa-o-v  celui  de 
l'aoriste.  Peut-on  penser  que  le  même  moyen  ait  servi  dès  le 
principe  à  des  fins  si  diverses?  Certainement  non.  Evidemment 
l'intention  du  langage,  dans  l'emploi  du  redoublement,  n'a  été 
à  l'origine  que  de  faire  ressortir  la  syllabe  redoublée.  Les  distinc- 
tions ne  se  fixèrent  que  plus  tard,  quand  ces  formes  si  variées 
se  furent  posées  par  couches.  Car  si  les  différentes  parties  du 
système  phonique  exercent  une  influence  Tune  sur  l'autre,  les 
diverses  formes  du  langage  agissent  l'une  sur  l'autre  à  un  plus 
haut  degré  encore,  se  limitent  et  se  déterminent  mutuelle- 
ment par  leur  usage. 

Dans  la  syntaxe  même  il  est  indispensable  de  distinguer  soi- 
gneusement ce  qui  est  antérieur  de  ce  qui  est  postérieur.  Personne 
ne  perd  plus  son  temps  aujourd'hui,  comme  c'était  la  pratique 
universelle  il  y  a  cinquante  ans,  à  faire  dériver  l'usage  d'un 
cas  ou  d'un  mode  d'une  idée  fondamentale  qu'on  supposait  toute 
formée  dès  le  début  et  qu'on  cherchait  à  découvrir  philosophi- 
quement par  l'emploi  de  catégories.  Il  n'échappe  plus  à  personne 
que  de  telles  idées  fondamentales  sont  de  pures  formules  unique- 
ment dues  à  l'abstraction  et  supposant  une  langue  déjà  raffinée 
et  capable  de  marquer  avec  précision  les  nuances  les  plus  déli- 
cates. Celui  qui  aujourd'hui  étudie  la  nature  de  la  proposition 
infinitive  en  grec,  ne  négligera  pas  d'observer  le  développement 
graduel  de  cette  construction  qui  dans  Homère  est  encore  d'un 
usage  restreint,  et  qui  s'explique  facilement  par  la  prolepse, 
conformément  aux  habitudes  de  la  syntaxe  grecque.  Il  reconnaî- 
tra clairement  dans  les  phénomènes  analogues  d'autres  langues, 
de  l'allemand  par  exemple,  les  commencements  plus  simples  de 
constructions  de  cette  espèce,  d'où  n'est  sorti  que  par  un  perfec- 
tionnement insensible  un  usage  plus  hardi  et  plus  délicat.  Car 
ici  aussi  la  tradition  originale  de  chaque  langue  en  particulier 
a  besoin  d'être  complétée  par  le  témoignage  d'autres  langues  de 
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la  même  famille.  La  distinction  du  subjonctif  et  de  l'optatif  n'en 
est  pas  encore  arrivée  dans  Homère  à  cette  netteté  que  nous 
observons  chez  les  Attiques.  Mais  si  nous  allons  plus  loin  et  que 
nous  sortions  de  la  langue  grecque,  toute  différence  appréciable 
de  signification  entre  l'optatif  et  le  subjonctif  cesse.  Quoique 
nous  ne  soyons  nullement  de  l'avis  que  les  formes  du  langage 
aient  jamais  servi  à  une  autre  fin  qu'à  l'expression  de  différences 
de  sens  positivement  perçues,  cependant  le  temps  où  le  langage 
a  reçu  une  empreinte  logique  plus  précise,  le  temps  de  la  àffé- 
rentiation  et  de  l'exacte  délimitation  de  l'usage,  est  sans  contre- 
dit infiniment  postérieur  à  celui  de  la  création  des  formes.  Outre 
les  aptitudes  plus  ou  moins  grandes  des  différents  peuples  pour 
le  langage,  les  circonstances  extérieures  les  plus  variées,  par 
exemple  la  perte  de  certaines  formes,  effet  de  la  décadence 
phonique,  et  le  besoin  de  compenser  ces  pertes,  ont  exercé  ici 
leur  influence.  Ce  simple  fait  que  les  deux  langues  classiques 
ont  de  très  bonne  heure  perdu  l'instrumental  est  de  la  plus 
haute  importance  pour  l'intelligence  de  l'usage  des  cas.  La  perte 
de  l'augment  dans  les  langues  italiques  explique  plusieurs  des 
différences  les  plus  essentielles  que  présente  l'usage  des  temps 
en  latin,  relativement  au  grec.  Néanmoins  l'usage  qu'on  a  feit 
des  formes  est  encore  plus  difficile  à  expliquer  que  leur  origine. 
Cela  vient  de  ce  que  nous  sommes  encore  bien  plus  dépourvus 
de  témoignages  antéhistoriques  sur  le  premier  de  ces  points  que 
sur  le  second.  Par  témoignages  antéhistoriques  j'entends  ceux 
qui  sont  antérieurs  aux  documents  littéraires. 

Je  n*ai  cherché  ici  qu'à  indiquer  comment  les  Ëices  les  plus 
diverses  du  langage  peuvent  être  traitées  chronologiquement. 
Mais  nous  ne  pouvons  nous  contenter  de  nous  servir  de  cette 
méthode  dans  le  détail;  il  faut,  par  une  tentative  plus  haute  et 
plus  hardie,  essayer  d'ordonner  chronologiquement  l'histoire 
des  langues  indo-germaniques  dans  leur  ensemble,  c'est-à-dire 
de  la  partager  en  périodes.  On  peut  étabUr  cette  division  de  deux 
manières  :  d'abord  au  point  de  vue  ethnographique.  C'est  ce 
genre  de  division  qu'on  a  le  plus  souvent  tenté.  En  se  plaçant  à 
ce  point  de  vue,  on  obtient  deux  périodes  principales  :  la  pre- 
mière celle  de  Yunité,  la  seconde  celle  de  la  pluralité^  qui  sort 
par  un  développement  graduel  de  cette  unité.  Pour  la  première 
de  ces  grandes  périodes.  Sonne  a,  le  premier  que  je  sache,  pro- 
posé le  nom  de  «  proethnique  * .  >  L'expression  est  assez  heureuse 

1.  Kuhn.  ZeUschHfl,  Xll,  290. 
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puisqu'en  réalité,  pour  ce  temps  antérieur  à  la  séparation  des 
langues  et  des  peuples,  il  n'y  avait  pas  encore  les  Iôviq  qui  plus 
tard  eurent  une  existence  propre.  Mais  pourtant  la  masse  com- 
pacte des  Indo-Germains  composait  déjà  alors,  par  opposition 
aux  autres  grandes  races,  un  peuple,  un  lôvoç,  d'une  individua- 
lité bien  caractérisée.  Le  mot  proethnique  paraît  donc  n'être 
pas  tout  à  fait  juste.  Le  langage  de  cette  époque  la  plus  primi- 
tive est  appelé  par  Schleicher,  et  j'adopte  son  expression,  la 
langue  indo-germanique  ou,  plus  exactement,  la  langue  primi- 
tive indo-germanique.  La  dénomination  de  «  période  de  la  plura- 
lité »  et  «  période  de  l'unité  »  restera  toujours  dans  un  tableau 
par  périodes  la  plus  simple  et  la  plus  claire.  De  ce  point  de  vue 
ethnographique,  la  période  de  l'unité  n'est  pas  susceptible  de 
division,  mais  pour  celle  de  la  pluralité,  la  division  est  non- 
seulement  possible,  mais  tout  à  fait  indispensable.  C'est  un  fiait, 
je  crois,  universellement  reconnu,  que  la  séparation  des  peuples 
s'est  accomplie  peu  à  peu,  et  on  est  aussi  d'accord  sur  la  plupart 
des  groupes.  Ce  n'est  pas  ici  mon  dessein  d'entrer  dans  le  détail 
de  cette  question  qu'on  ne  pourra,  je  pense,  faire  avancer  et 
dépouiller  de  son  caractère  actuel  d'assertions  provisoires  et 
hypothétiques,  qu'après  une  série  de  recherches  spéciales.  Dans 
mon  mémoire  sur  «  la  division  du  son  A^  »  j'ai  cherché  à 
contribuer  pour  ma  part  à  la  solution  de  cette  question.  Le  fiait 
qui  est  ressorti  pour  moi  de  cette  recherche  et  que  je  ne  donne 
moi-même  que  comine  provisoire  et  ayant  besoin  de  recevoir 
une  confirmation  d'autre  part,  c'est  que  les  langues  indo-germa- 
niques se  sont  partagées  d'abord  en  deux  grandes  moitiés,  la 
moitié  asiatique  et  la  moitié  européenne.  Sans  revenir  là-dessus 
je  veux  seulement  faire  observer  ici  que  cette  manière  de  voir 
s'accorde  très  bien  avec  les  résultats  de  la  belle  étude  de  MîiUen- 
hoflfsur  les  Scythes  du  Pont*.  Il  y  montre  avec  la  dernière 
évidence  que  ces  Scythes,  bien  qu'habitant  l'Europe,  appar- 
tiennent pourtant  à  la  famille  Persique  ou  Iranienne.  Or,  la 
langue  scythe,  dans  les  débris  qui  nous  en  restent,  participe  du 
vocalisme  de  la  famille  asiatique,  au  moins  en  ce  qu'elle  n'a 
point  divisé  le  son  aen  e  (plus  tard  i)  et  en  o  (plus  tard  u)  de  la 
même  manière  que  les  langues  européennes.  L'a  s'est  conservé 
plus  longtemps.  Il  suflSt  de  comparer  è-vap-6e<;  (=àv-av5p-ot)^  avec 


1.  Berichte  der  Kœnigl.  Seecfiiis(^ien  Gesellschaft,  1864,  p.  9  et  suivantes. 

2.  Monatsberichte  der  BerlinUchen  Akademie.  Août  1866. 

3.  Voyez  le  mémoire  précité,  p.  551. 
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le  grec  i-vep  et  le  sabin  ner^.  Le  préfixe  négatif  è  qui  se  trouve 
dans  ce  mot  correspond  au  gréco-italiote  àv,  an,  au  vieux  haut 
allemand  un.  Le  mot  à58a^,  <  sept  »  (=  le  sanscrit  saptan), 
correspond  au  grec  ïirci^  lat.  septem,  goth.  sibun^  lit.  septyni, 
paléo-slave  sedmï.  -  aazoç,  «  cheval,  »  qui  se  trouve  à  la  fin 
de  tant  de  mots,  correspond  à  Txxoç,  equos,  vieux  saxon  ehu;  (le 
mot  lithuanien  est,  il  est  vrai,  aszwâ). 

Le  second  principe  de  division  est  pour  ainsi  dire  purement 
linguistique.  On  pourrait  aussi  l'appeler  génétique.  Guillaume 
de  Humboldt  distingue  pour  Thistoire  de  toutes  les  langues  deux 
périodes  principales.  La  première,  dans  laquelle  le  langage 
acquiert  sa  structure,  est  celle  qu'il  nomme  ^  Période  d'orga^ 
nisation.  La  seconde,  dans  laquelle,  après  que  cette  structure 
a  été  achevée,  après  qu'il  y  a  eu  pour  elle  un  point  de  congéla- 
tion ou  une  «  cristallisation  ^,  »  on  reconnaît  un  perfectionne- 
ment plus  délicat  de  la  signification  en  même  temps  qu'une 
décroissance  de  l'état  phonique,  est  celle  qu'il  nomme  Période 
de  culture.  On  ne  peut  se  dispenser  d'admettre  ce  dualisme  des 
périodes  principales.  11  domine  toutes  les  recherches  linguis- 
tiques. Dans  toute  question  particulière,  soit  d'étymologie,  soit 
de  grammaire,  nous  avons  proprement  une  double  tâche.  Pre- 
mièrement nous  devons  remonter  de  la  forme  donnée  à  la  forme 
indo-germanique  ;  nous  sommes  donc  là  dans  la  seconde  période. 
En  outre,  nous  avons  à  expliquer  l'origine  de  la  forme  fon- 
damentale ainsi  obtenue,  ce  qui  appartient  entièrement  à  la 
première  période.  On  pourra  exclure  la  seconde  opération  dans 
certaines  recherches  de  phonétique,  tant  qu'il  s'agira  unique- 
ment de  démontrer  les  changements  successifs  d'une  forme 
fondamentale  parfeitement  certaine.  Mais  le  premier  pas  qu'on 
lait  au-delà  conduit  sur  l'autre  domaine,  et  oblige  à  des  recherches 
sur  l'origine  et  la  valeur  primitive  de  ce  qui  a  été  créé  dans 
cette  première  période.  La  dénomination  des  deux  périodes,  due 
à  Humboldt  qui  pourtant  n'y  est  pas  lui-même  toujours  resté 
fidèle,  a  l'avantage  d'être  facile  à  comprendre  et  d'être  généra- 
lement juste.  Si  nous  nommons  Organisme  un  ensemble  compre- 
nant des  divisions  nombreuses  et  pourtant  rattachées  les  unes 
aux  autres  par  une  forte  unité,  un  ensemble  remplissant  un  but, 


1.  Benfermè  dans  'Ap5-d6Sa  —  iiTràOeoc  Ibid.,  p.  563. 

2.  Par  exemple  dans  le  Traité  sur  Tétude  Comparative  des  langues, 
Geiammelte  Werke,  III,  p.  246. 

3.  Ueber  die  VersMedenheit  des  menschiU^en  Sprachbaues,  —  P.  191. 
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et  si  un  pareil  ensemble  atteint  sa  forme  essentielle  dans  la 
première  de  ces  deux  périodes,  on  ne  trouvera  pas,  je  crois, 
grande  objection  à  feire  contre  l'expression  Période  d'organisa- 
tion. Les  types  de  toutes  les  formes  essentielles  du  langage 
doivent  avoir  été  créés  dans  ce  temps,  car  ils  sont  les  mêmes 
dans  toutes  les  langues  de  la  famille.  La  période  postérieure  a 
donné  encore,  en  vue  d'applications  particulières,  de  nouvelles 
empreintes  de  ces  types  avec  de  légères  modifications,  mais  elle 
n'a  créé  aucune  forme  fondamentale  nouvelle.  On  pourrait  aussi, 
en  employant  une  autre  image,  nommer  cette  période  celle  de  la 
croissance.  A  la  fin  de  cette  période,  le  corps  du  langage  a 
atteint  sa  mesure  définitive,  ses  limites  à  l'intérieur  desquelles 
se  restreignent  désormais  toutes  ses  modifications  ;  il  est  adulte. 
Pour  la  seconde  période,  la  décroissance  graduelle  de  l'état  pho- 
nique extérieur  est  un  signe  essentiel.  Néanmoins  ce  serait  une 
grave  erreur  que  de  la  nommer,  par  opposition  à  celle  de  la 
croissance,  période  de  décadence.  Car,  de  même  que  dans  la 
vie  la  vieillesse  ne  suit  pas  immédiatement  l'achèvement  de  la 
croissance,  de  même  un  délabrement  réel  de  l'organisme  n'est 
pas,  ici  non  plus,  immédiat.  Les  commencements  de  l'altération 
phonique  ont  une  connexité  avec  l'activité  la  plus  grande  dans 
l'emploi  de  ce  qui  a  été  précédemment  créé.  Les  avantages 
propres  par  lesquels  le  grec,  par  exemple,  se  distingue  du 
sanscrit,  appartiennent  à  cette  période.  Il  en  est  de  même  de  la 
constitution  définitive  de  l'infinitif  que  chacune  des  langues  sœurs 
a,  par  des  moyens  difiërents,  obtenu  et  su  distinguer  d'autres 
formations  nominales.  C'est  alors  aussi  que  la  structure  de  la 
phrase  a  été  réglée  pour  tout  ce  qui  sort  des  formes  les  plus 
simples.  Ce  serait  être  bien  exclusif  que  de  ne  faire  aucun  cas 
de  tout  cela  et  de  considérer  la  première  période  comme  une 
sorte  de  Paradis  perdu.  On  ne  peut,  je  crois,  méconnaître  que 
les  formes  fondamentales  qui  sont  essentielles  pour  la  structure 
des  langues  indo-germaniques  n'offrent  déjà  des  affaiblissements 
phoniques,  et  que  ces  affaibUssements,  bien  loin  d'entraver  la 
détermination  des  formes  particuhères,  n'y  aient  plutôt  aidé.  On  ne 
peut  prétendre  que  da-dà-mi  soit  en  quelque  chose  moins  orga- 
nique que  da-^à^ma  qui  lui  a  donné  naissance,  et  cependant  U 
est  afGsiibU  quant  au  son.  Les  langues  remplissent  certainement 
dans  la  seconde  période  mieux  que  cette  langue  fondamentale 
de  la  première,  l'objet  de  toute  langue  qui  est  de  servir  à 
l'expression  de  la  pensée.  Si  on  voulait  chercher  d'autres  images, 
on  pourrait  songer  à  l'expression  de  Polissage  qui  réimit  les  deux 
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éléments  essentiels  :  diminution  matérielle,  augmentation  de  la 
finesse.  Mais  peut-être  cette  expression  pourrait-elle  prêter  à 
un  malentendu  et  feire  croire  que  le  changement  est  dû  à  l'action 
d'une  force  extérieure  sur  le  langage.  Puis  donc  que  Ton 
distingue  d'ordinaire  les  termes  de  culture  et  de  formation  et 
que  le  premier  s'applique  de  préférence  au  perfectionnement 
d'une  formation  déjà  accomplie,  le  nom  de  Culture  est  assez 
propre  à  désigner  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  cette  période. 

Il  faut  se  demander  maintenant  quel  est  le  rapport  de  cette 
seconde  division  avec  la  première,  la  division  ethnographique. 
Et  ce  que  nous  voyons  ici  clairement,  c'est  que  la  période  de 
l'organisation  concorde  essentieUement  avec  celle  de  l'unité, 
et  celle  de  la  culture  avec  celle  de  la  pluralité.  Mais  les  deux 
périodes  ne  se  superposent  pas  absolument  l'une  à  l'autre.  Il 
semble  hors  de  doute  que  l'organisation  était  achevée  avec  la 
première.  Mais  que  la  période  de  culture  ne  commence  qu'avec 
celle  de  pluralité,  c'est  un  point  qu'on  ne  peut  regarder  comme 
aussi  bien  arrêté.  Considérons  avec  quelle  ténacité  toutes  les 
formes  essentielles  subsistent  dans  les  diverses  branches  de  notre 
Êimille  de  langues,  ou  tout  au  moins  y  ont  laissé  des  traces  qu'on 
ne  peut  méconnaître.  Considérons  aussi  avec  quelle  sûreté  chaque 
forme  reste  fidèle  à  sa  sphère,  et  voyons  combien  les  concor- . 
dances  sont  grandes,  non-seulement  dans  les  racines,  mais  aussi 
dans  les  mots  formés  de  ces  racines  et  portant  souvent  dans  leurs 
terminaisons,  comme  dans  leur  emploi,  l'empreinte  la  plus 
achevée  et  la  plus  délicate.  Nous  serons  forcés  de  conclure  que 
le  peuple  primitif  indo-germanique  a  eu  un  temps  assez  long 
à  sa  disposition  pour  travailler  ses  formes  et  ses  mots,  avant  que 
la  division  eût  livré  le  langage  à  diverses  causes  de  délabrement. 
Parmi  les  éléments  qui  sont  communs  à  toutes  les  langues,  il  en 
est  beaucoup  qui  offrent  un  caractère  conventionnel,  comme  par 
exemple  les  noms  de  nombre,  dont  nous  pouvons  retrouver  les 
formes  fondamentales,  mais  sans  réussir  à  en  reconnaître  le 
sens  primitif.  Peut-être  le  mot  katvar,  forme  fondamentale  du 
nombre  quatre,  était-il  déjà  pour  les  Indo-Germains  avant  leur 
séparation  en  diverses  femÛles,  aussi  énigma tique  que  pour  nous. 
Nulle  part  on  ne  voit  ici  ressortir  de  relations  claires  avec  des 
racines  et  des  suflBxes  d'un  usage  courant.  Or  il  y  a  eu  néces- 
sairement un  temps  où  ces  éléments  se  rattachaient  à  d'autres 
qui  faisaient  également  partie  du  trésor  de  la  langue  :  l'existence 
d'un  tel  mot,  ainsi  dévié  pour  ainsi  dire,  nous  permet  donc  de 
conclure  à  bien  des  troubles  apportés  dans  le  langage,  à  des 
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pertes  éprouvées  par  lui.  Mais  des  troubles  de  ce  genre  sont  déjà 
un  critère  de  la  seconde  période.  Nous  remarquons  la  même 
chose  pour  les  désinences  personnelles  et  casuelles.  Souvent  ici 
l'état  phonique  primitif  peut  à  peine  être  deviné.  Pour  la  pre- 
mière personne  du  pluriel,  par  exemple,  nous  ne  pouvons  trouver 
autre  chose  qu'une  forme  telle  que  da-dâ-^ma-si^  comme  forme 
fondamentale  indo-germanique  ;  et  pourtant  cette  forme  elle- 
même  est  vraisemblablement  déjà  affaiblie  de  da-da-^fna'-tva. 
Cette  dernière,  ou  peut-être  da^â-^ma-tvi,  serait  celle  de  la 
période  d'organisation.  Il  aura  fallu  aussi  un  certain  temps  pour 
faire  sortir  d'une  forme  fondamentale  organique  comme  varkc^ 
sa,  la  forme  fondamentale  indo-germanique  varka-s.  Peut-être 
y  a-t-il  eu  même  ici  des  degrés  intermédiaires,  tels  que  varka^ 
si.  Des  affaiblissements  et  des  pertes  phoniques  de  ce  genre  qu'il 
faut  bien  distinguer  des  affaiblissements  beaucoup  plus  consi- 
dérables et  plus  variés  des  temps  postérieurs,  ne  faisaient 
qu'aider  aux  fins  du  langage,  loin  d'y  être  un  obstacle.  Ils  pro- 
viennent, moins  delà  paresse  des  organes  de  la  parole  cherchant 
leurs  aises,  que  d'un  effort  pour  ne  pas  laisser  les  formes  nou- 
vellement nées  devenir  trop  polysyllabiques  et  trop  pesantes; 
ils  servent  ainsi  le  principe  de  l'unité  du  mot.  Ce  qui  confirme 
encore  l'opinion  que  le  peuple  primitif  indo-germanique  a  gardé 
assez  longtemps  son  unité,  ce  sont  les  traits  nombreux  de  cro- 
yance, de  poésie  mythique,  de  mœurs  communes,  dont  traite  par 
exemple  Pictet  dans  son  substantiel  ouvrage,  les  Origines  indo^ 
européennes.  Même  on  ne  peut  guère  mettre  en  doute  après  la 
démonstration  frappante  de  Westphal  l'existence  d'un  mètre 
fondamental  indo-germanique.  Bref,  nous  pouvons  aflSrmer, 
sans  crainte  de  nous  tromper,  que  la  période  de  culture  a  com- 
mencé déjà  pendant  celle  de  l'unité,  qu'ainsi  les  deux  divisions 
essentielles  se  croisent,  au  moins  sous  ce  rapport. 

Nous  laissons  ici  entièrement  de  côté  la  division  ethnogra- 
phique, et  nous  aurons  exclusivement  en  vue  la  division  pure- 
ment linguistique.  Pour  traiter  avec  détail  de  ces  deux  grandes 
périodes  principales,  il  faut  naturellement  employer  deux 
méthodes  entièrement  différentes.  La  seconde,  la  période  de 
culture,  concordant,  au  moins  pour  la  partie  de  beaucoup  la  plus 
grande,  avec  celle  de  la  séparation  des  langues,  comprend  des 
matériaux  extrêmement  abondants.  L'étude  doit  ici  nécessai- 
rement se  diviser,  car  un  seul  esprit  ne  peut  embrasser  la  masse 
énorme  des  faits.  Il  s'agit  de  remplir  la  lacune  qui  existe  entre 
l'époque  primitive  et  celle  de  l'existence  de  la  langue  particulière 
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ou  de  la  famille  particulière  de  langues  révélée  par  des  témoi- 
gnages historiques.  Nous,  qui  avons  toujours  principalement  en 
vue  la  langue  grecque,  la  tâche  que  nous  nous  donnerions  pour 
cette  période  serait  donc  de  rechercher  par  quels  degrés  diffé- 
rents les  sons  et  les  formes  indo-germaniques  sont  passés  pour 
devenir  peu  à  peu  des  sons  et  des  formes  grecques.  Et  ce  pro- 
blème pourrait  être  résolu  au  moins  en  tant  qu'on  peut  poser 
plusieurs  séries  de  faits  susceptibles  d'être  reconnus  avec  préci- 
sion. Il  est  déjà  plus  difficile  de  relier  ces  séries  entre  elles. 
Et  pourtant,  si  nous  prenons  pour  base  les  faits  les  plus  essen- 
tiels de  l'histoire  des  sons,  nous  réussirons,  je  crois,  plus  d'une 
fois,  à  découvrir  avec  certitude  quelque  chose  d'antérieur  et 
quelque  chose  de  postérieur.  Pour  cette  seconde  période,  les 
recherches  doivent  nécessairement  prendre  un  certain  espace. 
Je  remets  à  une  autre  occasion  d'entrer  dans  ce  sujet. 

Au  contraire,  pour  la  période  d'organisation  il  ne  peut  s'agir, 
au  moins  pour  commencer,  que  de  jeter  une  esquisse,  que  de 
poser,  relativement  à  la  succession  des  phénomènes  les  plus 
essentiels  du  langage,  certains  points  de  vue  qui,  malgré  les 
plus  sérieux  efforts  pour  ne  rien  affirmer  sans  fondement,  doivent 
cependant  avoir  un  caractère  plutôt  hypothétique.  Mais  de  telles 
hypothèses  sont  absolument  indispensables  à  notre  science.  Après 
plus  de  cinquante  ans  consacrés  à  une  analyse  laborieuse  des 
formes  particulières,  il  devient  indispensable  de  réunir  ces 
formes  et  de  se  les  représenter  réunies,  et  il  faut  non-seulement 
le  faire  pour  les  âges  de  la  vie  du  langage  révélés  par  des  témoi- 
gnages historiques,  mais  encore  oser  la  même  chose  pour  cette 
période  primitive.  C'est  dans  ce  sens  que  Steinthal  s'est  déjà 
donné  la  tâche  *  d'exposer  le  développement  de  la  langue  san- 
scrite, depuis  la  création  des  racines  jusqu'à  la  forme  de  mot 
complètement  achevée,  «  non-seulement  comme  un  ensemble 
théoriquement  donné,  mais  comme  une  croissance  qui  s'est 
opérée  dans  le  temps.  »  Et  il  jette  lui-même  une  esquisse  du 
développement  des  langues  indo-germaniques,  à  laquelle  nous 
nous  rattacherons  plus  d'une  fois. 

Qu'on  se  garde  bien  de  tenir  pour  superflus  ces  essais  d'em- 
brasser l'ensemble  du  langage.  Car,  en  définitive,  l'épreuve 
n'est  faite  pour  une  affirmation  isolée  que  lorsqu'elle  peut  être 
rattachée  à  une  grande  série  de  vérités  connexes,  et  pour  une 


1.   Dans  sa  CharakterisUk  der  hauptsœcklichsten  Typen  des  Sprachbaues, 
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affirmation  historique  (et  toute  affirmation  linguistique  en  est 
une  dans  un  certain  sens),  que  lorsqu'elle  trouve  sa  juste  place 
dans  un  tableau  général  présentant  d*une  manière  satisfaisante 
le  développement  de  Tobjet  en  question.  Essayons  donc  cette 
esquisse  d'un  développement  qui,  sans  aucun  doute,  remonte  à 
une  période  très  ancienne  de  la  vie  des  peuples. 


I.  PÉRIODE  DES  RACINES. 


Si  nous  désignons  par  le  nom  de  racines  les  éléments  irré- 
ductibles ou,  comme  les  nomme  Max  MiîUer,  les  éléments  consti- 
tutifs du  langage,  il  nous  faut  admettre  que  toute  structure  du 
langage  a  commencé  par  la  création  de  racines.  Presque  tous 
les  savants,  dans  la  linguistique  nouvelle,  s'accordent  à  admettre 
ce  point  * .  Nous  regardons  en  outre  les  racines,  non  comme  de 
simples  abstractions  ou  des  hypothèses  destinées  à  aider  le  rai- 
sonnement, mais  comme  des  êtres  réels  ou  des  «  mots  primitife,  » 
qui  dans  la  période  de  création  du  langage  existaient  par  eux- 
mêmes  ^.  Je  me  trouve  en  cela  d'accord  avec  des  savants  tels 
que  Bopp,  Max  Muller,  Heyse,  Schleicher,  et  d'autres  encore. 
S'il  y  a  des  langues  qui,  comme  le  chinois,  peuvent  se  contenter 
de  mots  monosyllabiques  et  non  susceptibles  d'aucune  modifica- 
tion, rien  ne  nous  empêche  de  supposer  un  pareil  état  pour  les 
langues  dont  il  s'agit  ici,  et  cette  supposition  me  paraît  toujours 
encore  avoir  pour  elle  beaucoup    plus  de  vraisemblance  que 
d'autres  théories.  «  Il  a  dû  nécessairement  y  avoir,  dit  Heyse ', 
avant  que  le  langage  prît  la  forme  grammaticale,  un  état  où  il 
ne  se  composait  que  de  racines.  »  «  Thèse  germinal  forons 
would  hâve  answered  every  purpose  in  an  early  stage  of 
languageSy  »  dit  Max  Miiller"*,  en  opposition  à  d'autres  opi- 
nions, comme  en  a  avancé  Pott  ^.  Je  ne  puis  concevoir  pourquoi, 
selon  l'expression  de  Pott,  les  racines,  comme  telles,  manque- 
raient nécessairement  de  l'empreinte  qui  lait  les  mots,  et  par 
suite  seraient  dépourvues  de  la  valeur  réelle  qu*ont  les  mots 


1 .  Voir  Tappendice. 

T.,  Grundztigeder  griechischen  Etymologie,  1*  éd.,  p.  44. 

3.  System  der  Sprackwissenschap,  p.  144. 

4.  Lectures,  II,  84. 

5.  Etgmologische  Forschungen,  11,  2*  éd.,  95. 
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dans  le  discours.  Ce  qui  était  jadis  un  mot  primitif  est  précisé- 
ment ce  qui  ne  paraît  plus  être  qu'une  racine  au  point  de  vue 
d'un  développement  avancé  du  langage.  L'Hindou,  le  Grec, 
ne  parlaient  pas  sans  doute  par  racines,  mais  leurs  ancêtres 
communs  le  disaient  dans  une  période  fort  antérieure  à  l'exten- 
sion d'une  structure  du  langage  aussi  pleine  d'art  que  celle  que 
nous  avons  sous  les  yeux.  Si  nous  entendons  ainsi  les  racines, 
.  elles  se  trouvent  dépouillées  du  caractère  mystique  et  mythique 
dont  on  les  a  plus  d'une  fois  enveloppées. 

Je  me  trouve  aussi  d'accord  avec  la  plupart  des  linguistes 
quand  j'attribue  aux  racines  le  caractère  monosyllabique.  Avec 
la  rapidité  de  l'éclair,  a-t-on  dit,  l'image  une  se  manifeste  dans 
une  combinaison  phonique  qui  doit  pouvoir  être  perçue  en  un 
moment.  Il  est  également  indispensable  de  diviser  les  racines 
en  deux  classes  que  nous  avons  Thabitude  de  nommer  Racines 
Verbales  ou  Racines  dans  le  sens  étroit  du  mot,  et  Racines 
Pronominales  ou  Thèmes  Pronominaux.  Ici  cependant  les  opi- 
nions sont  déjà  plus  divergentes  :  et  d'abord  en  ce  qui  concerne 
la  dénomination,  Heyse  appelle  ^  les  premières  Racines  Maté- 
rielles, les  autres  Racines  Formelles.  Mais  comme  il  ne  peut 
exister  de  ferme  sans  matière  et  que  les  thèmes  pronominaux 
ont  aussi  une  existence  réelle  et  indépendante,  cette  expression 
est  impropre.  Celles  de    Steinthal   et   de   Max   Mùller  sont 
meilleures  :   ils  appellent  les  racines,  l'un*,  QuaUtatives  et 
Démonstratives,  l'autre^,  à  peu  près  de  même,  Prédicatives  et 
Démonstratives,  et  ils  tojuchent  certainement  ainsi  l'essence  même 
des  pronoms.  Si  les  pronoms  sont,  comme  les  désigne  aussi 
Schômann^,  des  mots  indicatife,  leurs  racines  peuvent  être  nom- 
mées indicatives.  Schleicher  ^  distingue  des  Racines  d'Idée  et  des 
Racines  de  Rapport.  Mais  de  même  que  la  notion  ne  se  développe 
que  de  l'image  qui  est  plus  sensitive,  de  même  on  admettra  bien, 
je  pense,  que  le  rapport  ne  se  développe  que  de  l'indication.  Nous 
approcherons  donc,  je  crois ,  davantage  de  l'essence  primitive  des 
deux  espèces,  en  appelant  les  unes  Racines  Appellatives,  et  les  au- 
tres Racines  Indicatives.  Mais  à  la  vérité  c'est,  ici  encore,  une 
question  controversée,  si  cette  bipartition  existait  ou  non  dès  le 


1.  System,  p.  153. 

2.  Tfpen,  p.  278. 

3.  Lectures,  l,  239,  trad.  franc,  p.  271. 

4.  RedetheUe,  p.  96. 

5.  Compendium,  2*  éd.,  g  206,  p.  344. 
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commencement.  Tandis  que  Bopp,  dans  son  analyse  de  la  struc- 
ture du  langage  indo-germanique,  ne  va  pas  au-delà  de  ce  dua^ 
lisrae,  et  que  Heyse,  Steinthal  et  d'autres  encore  s'y  arrêtent 
aussi,  l'identité  primitive  des  deux  sortes  de  racines  a  été  récem- 
ment plus  d'une  fois  affirmée,  et  pour  la  première  fois  que  je 
sache  par  Jacob  Grimm  ^,  ensuite  par  Schleicher  dans  son  Comr' 
pendium  *,  et  d'une  façon  encore  plus  décidée  dans  son  traité 
Ueber  Nomen  und  Verbuni  ^,  et  par  Benfey  dans  les  disserta- 
tions citées  dans  l'appendice.  Il  serait  peut-être  très  difficile  de 
décider  cette  question.  Personne  jusqu'ici  n'a  expliqué  d'une  ma- 
nière convaincante  l'origine  d'un  pronom  par  une  racine  verbale. 
C'est  encore  pour  les  pronoms  personnels  qu'on  a  avancé  les  con- 
jectures les  plus  séduisantes  ;  mais  on  réussirait  peut-être  moins 
bien  pour  les  autres.  Les  langues  qui  ne  connaissent  pas  la  diffé- 
rence du  nom  et  du  verbe  sont  nombreuses,  mais  y  a-t-il  bien 
une  langue  sans  pronoms?  Cette  question  peut  d'autant  mieux 
être  écartée  ici,  qu'il  est  parfaitement  établi  que  le  dualisme  de- 
vait exister  déjà  dans  les  temps  les  plus  reculés  de  la  vie  du 
langage  indo-germanique,  et  avant  toute  création  de  formes;  car 
la  structure  entière  des  langues  de  notre  race  repose  sur  la  com- 
binaison variée  d'éléments  appellatife  et  indicatifs.  C'est  seulement 
par  ce  dualisme  que  se  font  dans  le  langage  la  lumière  et  les 
ombres;  c'est  lui  seul  qui  permet  d'assembler  les  mots  d'une 
manière  significative  et  de  remplir  ainsi  la  première  condition  de 
tout  développement  ultérieur. 

Mais  il  ne  peut  naturellement  être  question,  à  ce  degré  de  dé- 
veloppement, d'une  différence  entre  le  nom  et  le  Verbe.  Si  une 
racine  de  la  première  espèce  ne  fait  que  nommer,  ou  si  elle  affirme 
quelque  chose  (et  il  n'y  a  pas  d'autre  différence  entre  le  nom  et 
le  verbe),  c'est  ce  que  rien  n'indique  dans  cet  état  primitif  du 
langage.  La  racine  da  peut  signifier  celui  qui  donne,  ce  qui  est 
donné,  l'action  de  donner  ;  mais  elle  ne  peut  jamais  comme  telle 
signifier  d'une  manière  déterminée  :  «  il  donne.  »  Une  pareille 
affirmation  repose  toujours  sur  une  synthèse  incompatible  avec 
la  racine  nue.  Toute  distinction  manquait  donc  entre  l'action 
pour  ainsi  dire  encore  à  l'état  fluide,  et  l'action  immobilisée. 
C'est  ainsi  en  effet  que  les  choses  se  passent,  comme  le  montrent 
avec  la  dernière  évidence  les  langues  dépourvues  de  formes. 


t.  Ueber  Etymologie  und  Spracfivergleichung.  —  Kleine  Schriffen,  I,  312. 

2.  2*  éd.,  i  265,  p.  642. 

3.  P.  509. 
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Le  nombre  des  racines  primitives  ou  des  mots  les  plus  anciens 
ne  peut  avoir  été  extrêmement  grand  dans  notre  famille  de  lan- 
gues. C'étaient  exclusivement,  à  ce  qu'il  semblé,  des  Syllabes  à 
voyelle  brève.  Car  même  pour  les  racines  terminées  par  la  voyelle 
a,  il  est  bien  vraisemblable  après  l'argumentation  de  Schleicher  ^ 
que  ce  ne  sont  pas,  conmiele  veulent  les  grammairiens  indiens, 
dàj  dhà,  pâj  etc. ,  mais  bien  da^  dha,  pa^  qui  doivent  être  consi- 
dérées comme  les  vraies  racines.  H  &ut  admettre  ce  point  pour 
que  l'unité  et  la  symétrie  apparaissent  dans  la  formation  verbale 
et  nominale  primaire.  Si  Ton  part  pour  le  sanscrit  ^a-^àn-a, 
non  de  ^ân,  mais  de  ^an,  pour  XiI;ô-y),  non  de  Xt)6,  mais  de  Xaô, 
on  est  fondé  à  partir  aussi  pour  8é-at-ç  de  80,  et  par  conséquent 
pour  le  sanscrit  eîs-na-m ,  de  da  bref.  Le  développement  ulté- 
rieur des  racines  dans  la  seconde  période  fait  aussi  présumer  que 
les  voyelles  finales  de  racines  étaient  brèves.  Mais  outre  ces 
racines  terminées  par  une  voyelle ,  il  faut  très  certainement  en 
admettre  aussi  qui  finissent  par  des  consonnes,  comme  ad 
(manger),  ak  (être  aigu),  ag  (pousser),  an  (souffler),  ar  (aller, 
feire  effort),  av  (souffler),  et  d'autres  qui  commencent  et  finissent 
tout  à  la  fois  par  une  consonne,  comme  pat  (voler),  s  ad  (être 
assis),  dit?  (briller),  tor  (fi^anchir),  dar  (déchirer),  grar  (user), 
bhar  (porter). 


IL  PERIODE  DES  DETERMINATIFS. 


Si  dans  l'analyse  de  formes  données  nous  atteignons  souvent 
un  point  où  nous  devons  nous  arrêter  définitivement,  et  des 
formes  fondamentales  dont  le  caractère  primitif  ne  peut  être 
révoqué  en  doute,  il  arrive  aussi  quelquefois  que  la  forme  fonda- 
mentale obtenue  de  même  soulève  une  question  nouvelle,  celle  du 
rapport  de  cette  forme  avec  une  autre  plus  courte,  et  à  ce  qu'il 
semble  plus  élémentaire.  Bien  certainement  la  racine  g  an  y  gréco- 
italique  geHj  est  la  base  du  sanscrit  ^anâ-mi  ou  ^a-gan^-mi, 
des  formes  nominales  §anas  =  févoç,  lat.  genus,  gan-i-tar  = 
fev-e-rfip,  gen-i-tor,  etc.,  de  même  que  la  racine  an,  par 
exemple,  est  celle  de  la  forme  verbale  an^-i-^ni,  des  formes  nomi- 
nales an-a^  «  souffle  »,  grec  àv-s-pio-ç,  lat.  an-t-mw-^  et 
an-'i'-ma.  Mais  tandis  que  pour  la  seconde  de  ces  formes  fonda- 

1.  BeUrxge  zw  Vergleichenden  Sprackforschwig,  11,  92  et  suiv. 
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blance  avec  des  suffixes  nominaux  réellement  usités,  et  il  a  taHln 
pour  les  7  ramener  les  hypothèses  les  plus  arbitraires  ^ . 

Les  déierminatifs  limitent  les  racines  intérieurement,  ils  cir- 
œnscrivent  la  sphère  d'une  racine;  les  suffixes  nominaux  les  limi- 
tent extérieurement,  ils  donnent  à  la  racine  une  application  plus 
resserrée  à  des  objets  précis. 

De  la  racine  y u  se  forment  ^u^  et  judh.  L'idée  fondamentale 
«  joindre  »  s'attache  aux  trois  combinaisons  phoniques.  Mais, 
tandis  que^u  signifie  aussi  par  exemple  «  mêler,  d^yer  (delà 
pâte)  »,  kjug  s'attache  plutôt  le  sens  de  «joindre,  d'attacher,  avec 
une  intention  »,  surtout  d'«  atteler  les  chevaux  au  char  », 
et  judh  a  exclusivement  celui  d'  «  en  venir  aux  mains  »,  il  ex- 
prime l'idée  de  «  rencontre.  »  Les  suffixes  de  formation  des  mots 
modifient  le  sens  d'une  tout  autre  manière  :  jug^CMU,  «  le  joug 
qui  joint  »,  Jdk-^ar  «  celui  qui  joint  »,  j'ôk-ti  «  la  jonction  ». 
J'ai  cru  reconnaître*  la  racine  primaire  <ar  (ter-a/a-^,  palpi- 
tant, tremblant)  ou  tra  avec  l'idée  fondamentale  de  mouvement 
dans  les  racines  élargies  tra-s,  tror-my  tror-k  (lat.  torqti-eo  i= 
xpéx-w),  tror^  (lat.  trep-idu-s),  et  triy  truy  qui  ne  difièrent  de 
tra  que  par  l'afiaibhssement  de  la  voyelle,  dans  trup  (gr. 
-cpÔTc-avo-v) ,  trib  (gr.  TpCf-w).  Chacune  de  ces  racines  élargies 
s'est  appropriée  à  un  usage  déterminé.  Que  trouvons-nous  de 
semblable  dans  le  domaine  des  verbes  incontestablement  dénomi- 
nati&?  n  n'y  a  que  des  difiërences  peu  considérables  entre  l'usage 
de  jactarej  mutarCy  vaiexav,  çopsïv,  et  celui  de  leurs  primitifs 
jacerey  movercy  vaCetv,  çépîiv.  On  pourrait  plutôt  comparer  les 
modifications  opérées  par  les  déterminatifs  aux  difiërences  de 
sens  produites  dans  des  périodes  plus  récentes  de  la  vie  du  lan- 
gage par  les  prépositions  employées  connue  préfixes.  En  général, 
la  formation  des  thèmes  des  verbes  est  évidemment  close  beaucoup 
plus  tôt  que  celle  des  noms,  et  par  suite  soustraite  à  une  exten- 
sion sans  limites.  Au  contraire  la  tendance  à  frapper  les  noms 
d'une  empreinte  individuelle  est  restée  active  jusque  bien  avant 
dans  la  période  de  la  vie  séparée  des  langues,  et  a  permis  d'obtenir 
des  noms  difiérents  pour  la  multitude  immense  des  objets  qui  par 

1.  Ainsi  Ascoli  (p.  20),  pour  expliquer  le  déterminatif  p,  suppose  un 
pronom  pa  qui  ne  se  présente  nulle  part  dans  le  domaine  des  langues 
indo-germaniques.  Car  le  sanscrit  pa-ra-s  (rautre),  qu'il  cite,  pourra 
bien  aussi  s'expliquer  autrement.  Il  faut  môme  que  ce  pa  se  métamor- 
phose aussi  à  roccasion  en  bha  pour  expliquer  ainsi  un  fr^  addi- 
tionnel. 

2.  GrundzUge,  2*  éd.,  pp.  201,  203. 
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suite  des  progrès  de  la  civilisation  demandaient  à  être  désignés 
par  un  mot.  Nous  sommes  fondés  à  conjecturer  que  cette  tendance 
plus  durable  s*est  aussi  éveillée  plus  tard.  Au  contraire  dans  les 
déterminatife  nous  avons  toute  raison  de  reconnaître  de  très  an- 
ciennes additions  aux  racines,  qui  pour  cela  même  ont  formé  avec 
elles  les  combinaisons  les  plus  solides,  et  qui,  par  la  manière  dont 
elles  sont  traitées  dans  la  flexion,  ne  laissent  entrevoir  aucune 
différence  entre  les  racines  élargies  et  les  racines  primaires.  Il  est 
possible,  vraisemblable  même,  que  lorsqu'une  fois  une  série  de 
types  se  fut  établie,  d'autres  se  soient  formés  d'après  leur 
smalogie.  Mais  les  types  eux-mêmes  remontent  en  tous  cas  à  une 
époque  reculée. 

Je  crois  devoir,  maintenant  encore,  laisser  sans  réponse  la 
question  de  l'origine  des  déterminatifs.  Le  plus  vraisemblable 
pour  bien  des  raisons,  au  moins  en  ce  qui  concerne  plusieurs  de 
ces  éléments  additionneb,  c'est  qu'ils  cachent  des  racines  verbales. 
Mais  s'il  en  est  ainsi,  nous  avons  là  l'exemple  d'une  composition 
fort  différente  de  celle  de  formes  verbales  fléchies  avec  des  thèmes 
verbaux,  que  nous  avons  plus  haut  refusé  d'admettre.  Les  racines 
mêmes  ne  sont  ni  noms,  ni  verbes.  En  supposant  donc  q^ejvr^ 
soit  un  ancien  j'u-rfAa  «  lier  faire  »  ^  nous  aurions  ici  un  com- 
posé qui  ne  serait  nullement  comparable  à  une  formation  impos- 
sible conmie  ivo[AaTi6iQ{jLt,  mais  qui  rappellerait  plutôt  une  forme 
telle  que  JvoixaToOé'UYjç.  Car  précisément  ce  qui  empêchait  la  compo- 
sition avec  des  formes  verbales  développées,  c'est-à-dire  la  nature 
polysyllabique  et  la  variété  des  formes  changeant  selon  les  besoins 
de  la  pensée,  n'existait  pas  ici.  De  même  si  les  déterminatifs  ca- 
chaient des  thèmes  pronominaux ,  l'emploi  en  serait  tout  autre 
que  dans  les  formes  nominales  caractérisées  par  des  suflîxes. 
Admettons  que  le  k  additionnel  de  la  racine  tark^  trak  comparée 
à  la  racine  tar^  tra,  soit  le  même  qui  distingue  le  thème  XiOax  de 
XiOo  :  l'emploi  en  serait  cependant  très  différent  dans  les  deux  cas. 
Dans  le  nom,  le  k  indique  un  objet  particulier  qu'il  fait  ressortir 
de  certains  autres.  Dans  le  thème  verbal,  la  notion  que  celui-ci 
renferme  est  tout  entière  et  essentiellement  modifiée.  La  différence 
est  à  peine  moindre  que  celle  du  sufSxe  as  employé  comme  élé- 


1. 11  se  peut  que  remploi  de  la  racine  dha  dans  certains  thèmes  de 
temps,  par  ex.  dans  les  formes  grecques  comme  i^Xi^Oio,  4Yep-£-0ovTo, 
et  particulièrement  à  Taoriste  passif,  et  aussi  la  formation  du  prétérit 
faible  allemand,  reposent  sur  une  fusion  de  cette  racine  avec  d*autres, 
beaucoup  plus  récente  que  celle  dont  nous  traitons  ici. 
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ment  de  formation  des  mots ,  pour  frapper  des  racines  verbales 
d*une  empreinte  qui  en  Êdt  des  noms  de  signification  abstraite,  et 
le  même  suffixe  as  désignant  le  nominatif  pluriel  ou  le  génitif 
singulier  d'un  thème  nominal.  Donc,  lors  même  que  les  deux  k 
auraient  la  même  origine,  les  deux  usages  que  le  langage  en  &it 
ne  se  ramèneraient  pourtant  pas  à  la  même  analogie  ;  ils  appar- 
tiendraient, à  ce  qu'on  peut  conjecturer,  à  des  temps  tout  à  fait 
difiërents  de  l'histoire,  à  des  tendances  différentes  de  l'instinct 
du  langage. 

En  principe,  il  me  semble  qu'on  peut  bien  se  représenter  une 
partie  de  ces  éléments  additionnels  comme  provenant  de  racines 
verbales,  une  autre  comme  provenant  de  thèmes  pronominaux. 
Et  même,  on  ne  peut  écarter  absolument  la  possibilité  d'une 
origine  purement  phonique  pour  la  nasale  qui  distingue  la  forme 
g  an  de  la  forme  plus  faible  ga.  Le  nom  de  déterminatif  donné  à 
ces  éléments  additionnels  ofire  au  moins  l'avantage  de  les  dis- 
tinguer avec  précision  d'éléments  additionnels  d'une  autre 
espèce. 

Â  Taide  des  racines  élargies  au  moyen  de  déterminatiis,  on  a 
dû  pouvoir  immédiatement  désigner  un  bien  plus  grand  nombre 
d'idées.  Peut-être  est-ce  aussi  dès  lors  que  le  langage  a  connu 
des  mots  dissyllabiques,  en  sorte  que  jifHiha,  tar-ka,  furent 
usités  à  coté  de^u,  tar.  Si  l'on  suppose  que  cet  état  du  langage 
ait  duré  un  certain  temps  avant  l'apparition  de  la  flexion,  on 
pourra  concevoir  aussi  que  la  voyelle  finale,  non  protégée  du- 
rant cette  période,  soit  tombée,  et  que  la  consonne  finale  soit 
restée  seule  comme  élément  additionnel. 


III.  PERIODE  VERBALE  PRIMAIRE. 


Nous  pouvons  considérer  la  création  de  formes  verbales  pri- 
maires comme  le  premier  pas  dans  ce  que  nous  appelons  à  pro- 
prement parler  Formation  ^  L'essence  du  verbe  est  l'affirmation. 
Cette  affirmation  se  réalise  par  l'adjonction  de  pronoms  person- 
nels, inséparablement  unis  comme  signes  du  sujet,  à  des  racines 
de  valeur  appellative,  par  exemple  dà-ma  «  donner  moi  », 
dâ~ta  «  donner  lui  ».  La  combinaison  des  deux  éléments  est  donc 

1.  M.  Steinthal  est  du  même  avis  dans  sa  Charakteriitik  der  kaupiut' 
chlkhsten  Typen  des  Sprachbaues,  p.  285. 
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ici  prédicative.  D  se  forme  ainsi  une  petite  phrase,  le  modèle 
encore  nu  de  toutes  les  phrases  dont  la  formation  ultérieure,  se 
diversifiant  peu  à  peu,  était  chose  relativement  facile,  si  on  la 
compare  à  la  création  de  cette  phrase  primitive.  Schleicher  a 
montré  ^  que  les  langues  autres  que  celles  de  notre  race  ne 
peuvent  réussir  à  distinguer  d'une  fiaçon  précise  et  avec  une 
entière  sûreté  les  deux  catégories.  Le  caractère  propre  de  la 
structure  du  verbe  dans  les  langues  indo-germaniques  repose 
justement  sur  la  conception  précise  du  rapport  prédicatif.  Les 
langues  sans  formes  désignent  souvent  les  rapports  des  mots 
entre  eux  par  la  place  invariable  qu'elles  leur  assignent.  Nous 
pouvons  donc  conjecturer  qu'avant  la  combinaison  prédicative, 
il  y  a  eu  un  temps  où  le  thème  pronominal,  dès  qu'il  était  em- 
ployé comme  sujet,  avait  sa  place  invariablement  fixée  après  la 
racine  verbale.  Mais  cependant  le  fait  décisif  fut  la  combinaison 
indissoluble  des  deux  éléments.  Il  est  vraisemblable  que  cette 
combinaison  se  produisit  dès  le  commencement  de  la  création  des 
formes,  et  que  l'idée  s'en  grava  avec  une  teUe  netteté  dans  la 
consciecce  du  langage,  qu'une  confusion  avec  d'autres  additions 
fut  dès  lors  impossible.  La  forme  fondamentale  supposée  de  la 
troisième  personne  du  singulier  dâ-^ta  contient  exactement  les 
mêmes  éléments  que  le  thème  de  l'adjectif  verbal  dà-ta  dont  s'est 
formé  le  nominatif  dâ-tas  =  îo-ré-ç,  da-tur-s.  U  est  à  peu  près 
impossible  que  les  deux  formes  se  soient  produites  dans  le  même 
temps.  On  y  reconnaît  deux  traits  entièrement  difierents  de  la 
formation  du  langage.  Dans  la  dernière  forme,  ta  se  joint  à  dà 
dans  un  sens  attributif  «  donner  là  »,  c'est  à  dire  «  le  don,  le 
donné  là  ».  On  ne  rencontre  aucune  trace  de  nature  à  faire  sup- 
poser qu'il  y  ait  eu  jamais  un  temps  où  dâ-ta  signifiât  simulta- 
nément «  il  donne  »  et  «  donné  ».  Mais  admettons  que  dans  une 
période  très  reculée  du  langage,  l'adjonction  de  suffixes  ait  eu 
lieu  exclusivement  dans  le  sens  prédicatif.  Admettons  aussi  que 
des  formations  toujours  encore  assez  peu  ductiles  qui  se  sont 
ainsi  produites,  il  soit  sorti  des  formes  plus  souples,  d'une  part 
par  raccourcissement  et  l'amollissement  des  désinences,  de 
l'autre  par  des  renforcements  de  la  racine.  On  comprendra  ainsi 
&cilement  que  lorsqu'on  n'eut  plus  conscience  de  l'origine  de  la 
forme  dà-4i  sortie  de  da~ta,  ou  de  dada-ti  (formé  du  thème 

1.  l/f&er  Nomen  uni  Verbum  in  seiner  keutUchen  Form.  —  Abhandlungen 
der  phUol.'histor.  Classe  der  Kcenigl.  Sxchsisdien  GeseUsckaft  der  Wissens- 
duiften,  iV,  p.  501  et  suiv. 
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redoublé),  dans  une  période  plus  tardive,  mais  toujours  encore 
décidément  créatrice,  la  racine,  ainsi  que  nous  le  verrons,  consi- 
dérée comme  nom,  ait  pu  s'unir  de  nouveau  au  même  élément, 
mais  dans  un  sens  tout  autre. 

Dans  le  fait,  il  y  a  des  raisons  de  tout  genre  en  faveur  de  la 
priorité  des  formes  verbales  les  plus  anciennes  sur  les  formes 
nominales  articulées  ^ .  Je  voudrais  faire  ressortir  particulière- 
ment les  suivantes  : 

l*  Les  formes  verbales  primaires  (et  celles  de  l'actif  se  seront 
seules  produites  d'abord)  sont  peu  nombreuses.  Comme  les  formes 
du  duel  sont  vraisemblablement  sorties  plus  tard  de  celles  du 
pluriel,  nous  n'avons  affaire  qu'à  six  formes  qui  à  leur  tour  se 
partagent  entre  deux  nombres.  Les  formes  du  pluriel  contiennent 
évidemment  les  mêmes  éléments  que  celles  du  singulier,  mais 
ces  éléments  y  sont  unis  deux  à  deux.  Ce  n'est  donc  que  pour  les 
trois  formes  du  singulier  qu'il  a  faUu  une  création  tout  à  fedt 
originale.  En  somme  on  trouve,  ici  aussi,  l'application  du  pro- 
verbe :  TcXéov  -îStiLiGu  TTovTiç.  Dès  qu'uu  des  trois  thèmes  pronomi- 
naux se  fut,  par  la  puissance  de  l'accent  tonique,  uni  à  une 
racine  de  manière  à  former  avec  elle  un  tout,  dès  lors  fut  créé 
dans  ses  traits  essentiels  le  type  qui  ne  fit  que  se  renouveler  dans 
les  autres  formes.  La  transparence  et  la  signification  déterminée 
de  ces  formes  nous  rend  tout  particulièrement  probable  leur  ori- 
gine antique. 

En  regard  de  cette  simplicité  et  de  cette  sûreté ,  ce  que  nous 
appelons  formation  des  noms,  par  opposition  à  la  flexion,  offre 
le  caractère  d'une  extrême  diversité.  Cette  différence  avait  déjà 
été  observée  par  les  anciens  grammairiens.  La  flexion  leur  pa- 
raissait comme  une  declinatio  naturalisa  la  formation  des 
mots  comme  voluntaria.  Il  leur  semblait  que  dans  celle-là  domi- 
nait la  constance,  dans  celle-ci  l'inconstance^.  Ëes  langues  de 
notre  race  ne  perdraient  guère  de  leur  caractère,  si  au  lieu  de  la 
multitude  presque  innombrable  de  leurs  suffixes  de  formation, 
elles  n'en  avaient  qu'un  petit  nombre.  Mais  sans  flexion  verbale 
elles  seraient  absolument  autres.  La  richesse  dans  la  formation 
des  noms  est  un  luxe  du  langage,  luxe  agréable  et  délicatement 
employé  ;  mais  la  flexion  verbale  est  la  condition  première  de  sa 


1.  L*auteur  oppose  ici  les  formes  nominales  articulées  aux  racines 
nues  employées  avec  le  sens  de  noms.  Voyez  plus  loin,  page  69.  (Note 
du  Traducteur.) 

2.  Yarron.  —  De  ling,  lai,  IX,  34. 
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Tie  propre.  Or  les  articles  de  luxe  ne  se  produisent  d'ordinaire 
qu'après  la  satis&ction  des  besoins  les  plus  pressants  de  la 
vie. 

29  Si  les  noms  avaient  reçu  leur  empreinte  variée  antérieure- 
ment à  la  création  des  formes  verbales  primaires,  si  ces  dernières 
étaient  déjà  dénominatives,  ainsi  qu'on  Ta  affirmé,  nous  de- 
vrions nous  attendre  à  y  trouver  partout  des  traces  évidentes  de 
formes  nominales.  Il  existe  à  la  vérité  une  couche  de  verbes  évi* 
demment  dénominatifs,  c'est-à-dire  composés  de  thèmes  nominaux  ; 
il  existe  aussi  d'autres  formes  verbales  dans  lesquelles  nous  recon- 
naîtrons plus  bas  de  pareils  thèmes.  Mais  il  y  a  une  autre  caté- 
gorie de  verbes  qui  se  distingue  très  nettement  des  deux  précé- 
dentes, et  ne  présente  aucun  trait  de  ce  genre.  Il  nous  faudrait 
les  preuves  les  plus  frappantes  pour  admettre  déjà  dans  des 
formations  aussi  simples  et  aussi  claires  que  at-me  =:gr.  eT-{jLt, 
i-^mas  =  gr.  i-iiisç,  de  fortes  mutilations  de  la  syllabe  radicale. 
De  telles  formes  portent  bien  le  caractère  de  la  plus  haute 
antiquité. 

3^  Les  formes  verbales  primaires  sont  de  toutes  celles  des  lan- 
gues de  notre  race  celles  qui  s'y  sont  maintenues  avec  le  plus  de 
ténacité.  C'est  pour  cela  même  qu'elles  ont  servi  de  point  de  dé- 
part pour  la  découverte  de  la  parenté  des  langues  dans  le 
Système  de  conjugaison  de  Bopp.  Au  contraire  dans  la  forma- 
tion des  cas  nous  trouvons  déjà  une  certaine  diversité;  nous 
constatons  çà  et  là  différents  essais  pour  exprimer  le  même  rap- 
port, par  exemple  au  génitif  singulier  et  à  l'instrumental.  Dans 
les  désinences  personnelles  les  traces  d'une  semblable  hésitation 
sont  extrêmement  rares.  Un  moyen  déterminé  et  unique  y  est 
employé  avec  une  sûreté  parfaite  à  une  seule  fin  à  laquelle  il  ré- 
pond exactement.  Ces  six  désinences  personnelles  primitives 
sont,  bien  proprement,  un  caractère  indélébile  de  toutes  les  lan- 
gues indo-germaniques.  Or  c'est  ce  qui  s'explique  tout  naturel- 
lement, si  l'on  considère  la  création  de  ces  formes  comme  le 
premier  foit  de  la  formation  propre  du  langage  indo-ger- 
manique. 

4^  D  est  invraisemblable  qu'une  formation  nominale  variée  se 
soit  produite  antérieurement  à  la  formation  verbale  ;  mais  il  est 
tout  à  foit  impossible  de  se  représenter  la  formation  des  cas  dans 
on  temps  si  reculé  ^  Le  besoin  de  cas  ne  pouvait  se  foire  sentir 

1.  Misteli  aussi,  dans  son  intéressante  dissertation  sur  les  tenninai- 
Bons  du  moyen  (ZeUschrifl  de  Kuhn.  XV,  296),  conclut  que  rien  ne  nous 
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que  dans  la  phrase,  et  sans  verbe  il  n'y  a  pas  de  phrase,  dans  le 
sens  propre  du  mot,  mais  seulement  des  agglomérations  ou  des 
groupes  de  mots.  En  outre  les  cas  supposent  des  thèmes  nomi- 
naux d'une  empreinte  achevée,  dont  la  présence  avant  les  formes 
verbales  que  nous  considérons  ici,  nous  a  paru  invraisemblable, 
n  n'y  a  qu'un  point  de  rencontre  entre  la  conjugaison  et  la  décli- 
naison, c'est  le  nombre,  qui  demande  à  être  désigné  dans  le  verbe 
comme  dans  le  nom.  Mais  cette  désignation  s'y  fait  de  deux  ma- 
nières entièrement  différentes.  S'il  y  avait  eu,  avant  que  les  dé- 
sinences -masi,  '4vasiy  '{a)nti  eussent  reçu  leur  empreinte 
définitive,  un  suffixe  du  pluriel,  nous  devrions  nous  attendre  à  le 
trouver  parallèlement  dans  le  verbe  et  dans  le  nom.  Car  ce  que 
le  langage  a  ime  fois  appris,  il  ne  l'oublie  pas.  Mais  ce  qui 
montre  qu'on  ne  doit  chercher  rien  de  tel  dans  Vi  par  exemple, 
c'est  le  singulier  -mt,  si,  -ti.  Le  nous^  vous,  ils  dans  le  verbe 
est  entièrement  différent  de  ce  qu'il  est  dans  le  pronom  indépen- 
dant. Le  nominatif  pluriel  avec  son  s  ou  as  s'est  formé  évidem- 
ment d'une  manière  tout  à  fait  indépendante,  et,  à  ce  qu'on 
peut  supposer,  dans  un  temps  où  les  désinences  personnelles 
existaient  depuis  longtemps  comme  telles.  Les  désinences  du 
moyen,  dans  lesquelles  je  reconnais  maintenant  S  avec  Bopp  et 
Schleicher,  deux  thèmes  pronominaux  qui  sont  dans  des  rapports 
différents  avec  l'action,  par  exemple  dâ-ta-i  =  dâ'4arti,  ne 
peuvent  s'être  produites  non  plus  que  dans  un  temps  où  il  n'y 
avait  pas  encore  de  cas.  Autrement  celui  des  deux  ta  qu'il  faut 
prendre  dans  le  sens  du  régime  porterait  une  désinence  casuelle. 
Nous  n'avons  pas  ici  à  entrer  dans  les  détails  de  l'origine  de 
chaque  forme.  Mais  sous  le  rapport  chronologique  nous  pouvons 
reconnaître  clairement  à  l'intérieur  de  cette  période  difiérentes 
subdivisions  :  d'abord  au  point  de  vue  de  la  phonétique.  Les  ter- 
minaisons du  pluriel  telles  que  ma-si,  c.-à-d.  ma-tvi^  thasiy 
c.-à-d.  tvor-tmy  les  terminaisons  du  moyen  telles  que  mani, 
c.-à-d.  ma-mj,  ta-i^  c.-à-d.  ^a-<f,  renferment  les  suffixes  -wa, 
-tva,  -tay  avec  la  voyelle  non  affaibUe.  L'affaiblissement  en  i 
est  donc  un  fait  plus  récent.  De  plus,  il  est  évident  que  le  moyen 
ne  s'est  formé  qu'après  l'actif  qu'il  suppose  partout,  et  auquel  il 


autorise  à  nous  figurer  la  flexion  des  substantifs  comme  plus  tôt  accom- 
plie que  celle  du  verbe. 

1.  M.  Gurtius  expliquait  autrefois  la  différence  entre  iii  et  |iai,  at  et 
oat,  Ti  et  Tai  par  un  renforcement  symbolique.  Tempera  uni  Modi,  p.  29 
et  suiv.  —  Trad. 
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se rattache  étroitement.  Â  la  seconde  personne  du  singulier  du 
moyen,  dont  nous  pouvons  sans  doute  avec  Schleicher  ramener  la 
désinence  sai  k  tva-'tvi,  le  même  pronom  se  trouve  employé 
deux  fois  aussi  bien  que  dans  le  suffixe  du  pluriel  tha-St  c.-à-d. 
tva  '4vi,  Au  pluriel  la  combinaison  est  copulative  «  toi  et  toi  »; 
au  moyen  elle  est  devenue  constructive  «  ^u  /^  »  ou  «  tu  tibi  ». 
Nous  rencont^ons  encore  un  redoublement  du  pronom  à  la  troi- 
sième personne  de  Fimpératif,  et  là  accompagné  d'un  aUonge- 
ment  qui  convient  bien  à  l'action  intensive  :  dâ^tâ'4{a) = î^-tw-  (t)  . 
Ces  combinaisons  différentes  des  mêmes  éléments  appartiennent 
vraisemblablement  à  différents  temps  de  notre  période. 

Lorsqu'avec  de  pareilles  formes  eut  été  créé  comme  le  cadre 
des  verbes  primitife,  et  que  grâce  aux  variations  d'une  série  de 
fermes  semblables  par  le  thème  et  différentes  par  la  désinence ,  le 
sentiment  de  la  flexion  se  fut  éveillé,  alors  se  produisirent,  du 
moins  à  ce  qu'on  peut  conjecturer,  des  transformations  diverses 
de  ce  qui  avait  été  ainsi  créé.  Il  s'agissait  de  fonder  entre  le  thème 
et  la  désinence,  par  une  appropriation  réciproque,  un  rapport 
fixe,  de  réaliser  ainsi  cette  souplesse  des  formes  qui  est  un  signe 
distinctif  de  la  véritable  flexion.  Les  moyens  qu'on  employa 
furent  le  renforcement  du  thème  et  l'affaiblissement  des  termi- 
naisons. Mais  le  renforcement  du  thème  ne  fut  pas  indépendant 
de  la  force  des  désinences  :  il  n'eut  lieu  que  devant  les  désinences 
plus  légères  du  singulier.  On  voit  que  ce  fait  se  distingue  de  cer- 
tains phénomènes  postérieurs,  en  ce  qu'il  s'agissait  ici  pour  le 
langage  d'établir  une  espèce  d'équilibre,  et  non  de  faire  partout 
ressortir  le  thème.  On  eut  ainsi  au  singulier  la  l'*  pers.  ai-^ma 
(plus  tard  ai-wi),  mais  au  pluriel  la  1**  pers.  i-ma-tva  (plus 
tard  i-^ma-si,  i-^mas),  au  singulier  encore  la  3*  pers.  ai-ta  (plus 
lard  at-/î),  mais  au  pluriel  la  3®  pers.  i-an-ta  (plus  tard  ianti). 
Cette  variation  de  quantité  devient  dès  lors,  et  reste  en  dépit  de 
tous  les  affaiblissements  et  allégements  ultérieurs,  inhérente  à  la 
plupart  des  formes  qui  appartiennent  à  cette  formation  primitive 
(ex.  gr.  (pTrii.(,  94-[iiv). 

L'affaiblissement  de  la  voyelle  finale  contribue  aussi  à  la  sou- 
plesse du  mot,  et  il  est  absolument  impossible  de  le  mettre  sur  la 
même  ligne  que  les  altérations  beaucoup  plus  fortes  des  périodes 
postérieures.  Le  thème  est  d'autant  plus  thème  qu'il  ressemble 
moins  à  la  désinence  ;  la  désinence  remplit  son  objet  d'autant 
mieux  qu'elle  est  moins  lourde,  qu'elle  s'unit  avec  plus  de  sou- 
plesse au  thème  pour  constituer  imè  forme  qui  ne  soit  pas  trop 
embarrassée.  Dans  la  création  des  désinences  du  moyen,  il  est 
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déjà  absolument  impossible  de  méconnaître  une  transformation 
phonique  considérable;  mais  cette  modification  même  a  servi 
à  produire  des  formes  plus  souples.  Ici  du  reste,  sur  bien  des 
détails,  le  dernier  mot  n*est  sans  doute  pas  encore  dit. 

Mais  à  côté  des  renforcements  mobiles  du  thème,  c'est-à-dire 
de  ceux  qui  ne  s'étendent  qu'à  une  partie  des  formes,  il  semble 
que  cette  période  en  a  déjà  connu  un  constant,  s'étendant  à  toutes 
les  formes  :  le  redoublement.  Ce  moyen  de  faire  ressortir  un 
mot  ou  une  syllabe,  le  plus  enfantin  de  tous,  nous  pouvons, 
d'après  ce  que  Pott  ^  a  montré  de  son  emploi  dans  les  langues  les 
plus  diverses,  nous  attendre  à  le  rencontrer  surtout  dans  les  pé- 
riodes reculées  du  langage. 

Comme  le  redoublement  n'a  rien  de  commun  avec  ce  qui  cons- 
titue proprement  la  flexion,  il  pouvait  exister  déjà  dans  une  des 
deux  périodes  antérieures.  Mais  si  dada^  par  exemple,  existait 
à  côté  de  da,  et  stasta  à  côté  de  sta,  il  était  très  naturel  de  donner 
à  ce  thème  redoublé  les  terminaisons  personnelles,  de  la  même 
manière  qu'au  thème  monosyllabique.  Ainsi  se  forma  da-dâ-ma 
à  côté  de  dor-ma^  da-da-ma-tva  à  côté  de  da-^na-tva,  et  ainsi 
pour  toutes  les  autres  personnes.  Naturellement  il  ne  faut  pas 
affirmer  que  toutes  les  racines  aient  eu  de  ces  doubles  formes. 
C'était  certainement  d'après  sa  signification  qu'une  racine  pre- 
nait de  préférence,  ou  peut-être  exclusivement,  la  forme  redou- 
blée, ou  ne  la  prenait  jamais.  Mais  quand  une  fois  se  fut  éveillée 
la  tendance  à  fléchir  aussi  la  racine  redoublée,  il  dut,  souvent 
du  moins,  se  trouver  deux  formes,  la  simple  et  la  redoublée,  usi- 
tées l'une  à  côté  de  l'autre.  Car  nous  rencontrons  ici  un  trait  de 
la  vie  du  langage  qui  est  de  la  plus  haute  importance  pour  l'in- 
telligence de  sa  structure.  C'est  la  tendance  tout  à  fait  conserva- 
trice à  retenir  les  anciennes  formations  à  côté  des  nouvelles.  Il 
est  rare  que  le  langage  renonce  complètement  à  ce  qu'il  a  une 
fois  possédé.  Comme  le  nouveau  tient  toujours  à  l'ancien ,  il  est 
difficile  que  l'ancien,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  se  démode 
entièrement.  Il  se  conserve  de  quelque  manière,  quoique  parfois 
ce  soit  seulement  dans  quelque  coin  dérobé.  Ce  sera  donc  tou- 
jours une  des  tâches  les  plus  importantes  du  linguiste  de  chercher 
à  reconnaître  des  formations  anciennes  parmi  des  formations 
plus  récentes.  C'est  à  cette  particularité  dont  on  retrouve  par- 
tout les  efiets,  que  le  langage  doit  la  richesse  des  formes,  l'accu- 
mulation des  différentes  couches  l'une  au-dessus  de  l'autre.  Or  la 

1.  Voppéhimg. 
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diversité  des  formes  invite  partout  à  la  distinction;  elle  éveille 
une  autre  tendance  du  langage,  la  tendance  à  la  différentiation. 
Dans  ce  da-^dà-^ma  en  regard  de  dà-ma,  nous  avons  le  premier 
exemple  de  cette  différence  entre  le  thème  /bri  et  le  thème 
faible  qui  dès  lors  ne  resta  pas  sans  signification.  Il  est  hors  de 
doute  que  le  thème  redoublé  dut  dès  le  commencement  faire  res- 
sortir davantage  l'action ,  et  qu'au  contraire  les  formes  tirées 
du  thème  non  renforcé  servirent  à  l'affirmation  plus  simple.  Mais 
à  la  vérité  il  est  possible  que  dans  cette  période  la  différence 
entre  danlâ-ma  et  dà-^ma,  ou  entre  da-dâ-^mi  et  dâ-^miy  n'ait 
été  encore  que  très  peu  déterminée.  Nous  avons  déjà  eu  l'occa- 
sion de  parler  ^  des  formes  redoublées  et  des  usages  différents 
auxquels  elles  servaient;  comme  nous  l'avons  vu,  la  place 
propre  de  la  forme  redoublée  ne  s'est  précisée  et  fixée  que  quand 
d'autres  moyens  de  distinction  se  furent  offerts  dans  le  cours  du 
temps. 

n  est  très  vraisemblable  que  l'origine  de  l'augment  remonte 
aussi  à  cette  période.  L'augment  se  montre  devant  les  formes 
verbales  les  plus  diverses,  entre  autres  devant  les  formes  ver- 
bales primaires  a-rfâ-m,  aniada-m.  Je  ne  vois  aucune  raison 
pour  qu'il  n'ait  pas  fait  son  apparition  dès  cette  période.  L'aug- 
ment provient,  ainsi  que  je  l'admets  avec  la  plupart  des  lin- 
guistes, d'un  thème  pronominal  indiquant  l'éloignement.  Peut- 
être  ce  thème  a  s'était-il  déjà  antérieurement  fixé  comme  parti-* 
cule  exprimant  l'idée  du  passé.  Nous  rencontrons  en  effet  des 
particules  de  ce  genre  dans  les  langues  qui  n'ont  point  créé  de 
flexion  proprement  dite.  Peut-être,  avant  la  combinaison  de  cet 
a  avec  la  forme  verbale,  l'usage  s'était-il  établi  déjà,  par  oppo- 
sition aux  thèmes  pronominaux  désignant  le  sujet,  de  renvoyer 
devant  la  racine  celui  qui  sert  à  un  objet  si  différent.  Le  pas 
décisif  était  l'union  de  cet  a  avec  les  syllabes  suivantes  sous  un 
seul  accent  tonique.  Si  ces  hypothèses  sont  justes,  nous  ne  pour- 
rons, il  est  vrai,  avec  Schleicher*,  regarder  l'augment  comme 
une  forme  casuelle  du  thème  pronominal  a.  Car  les  formes 
casuelles  sont  encore  complètement  étrangères  à  cette  période 
comme  aux  deux  suivantes.  Mais  aussi  ne  vois-je  dans  le 
son  de  l'augment  aucune  raison  qui  oblige  à  cette  hypothèse. 
L'augment  a  ne  porte  aucune  trace  d'une  formation  casuelle, 
non  plus  que  les  terminaisons  ma,  tva,  ta.  Le  seul  point  que  les 

1.  P.  44. 

2.  Compendium,  i  292,  page  752. 
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faits  cités  par  Schleicher  rendent  vraisemblable ,  c'est  que  Va 
était  long  à  Torigine.  Mais  pourquoi  la  tendance  à  faire  ressortir 
un  élément  n'aurait-elle  pas,  dans  les  thèmes  pronominaux 
comme  dans  les  racines  verbales,  eu  pour  effet  l'allongement  de 
la  voyelle?  D'après  ce  que  Guillaume  de  Humboldt,  Steinthal  et 
d'autres  savants  nous  ont  appris  de  la  manière  dont  se  compor- 
tent les  langues  sans  formes,  c'est  surtout  dans  ces  périodes 
reculées  que  nous  pouvons  nous  attendre  à  trouver  de  ces 
changements  légers  entraînant  des  nuances  de  sens  très  pro- 
noncées. 

La  principale  raison  en  faveur  de  la  date  que  nous  attribuons 
à  l'augment  est  celle-ci  :  c'est  par  sa  présence  que  s'explique  le 
plus  facilement  un  autre  phénomène  évidemment  très  ancien,  je 
veux  dire  la  chute  complète  de  la  voyelle  finale  des  désinences 
personnelles,  aniâ'-mj  a-dadâ^n  supposent  des  formes  a-rf5- 
mi,  a-dadà-^mi,  qui  proviennent  elles-mêmes  par  affaiblisse- 
ment de  a-dâ'-ma,  a-^ada-^ma.  On  comprend  très  bien  que 
l'addition  d'une  syllabe  au  commencement  du  mot  ait  amené  à  la 
fin  un  affaiblissement  encore  plus  considérable.  Ce  ne  peut  être 
par  hasard  que  les  désinences  appelées  secondaires  ont  au  prété- 
rit leur  place  propre,  celle.qu' elles  gardent  le  plus  fidèlement. 
Or  les  formes  secondaires  doivent  avoir  existé  de  très  bonne 
heure  à  côté  des  formes  primaires  :  c'est  ce  que  montre  la  suc- 
cession régulière  des  unes  et  des  autres  à  l'actif  et  au  moyen.  Il 
reste  possible  que  l'accentuation  ait  aussi  exercé. une  influence 
sur  cet  accourcissement  de  la  fin  du  mot.  L'augment  attire  sur 
lui-même  l'accent  tonique,  en  sanscrit  et  en  grec ,  du  moins, 
pour  cette  dernière  langue,  autant  que  le  permet  la  loi  qui 
limite  aux  trois  dernières  syllabes  les  déplacements  possibles  de 
l'accent.   Cependant  nous  ne  pouvons  pas  juger  de  l'accen- 
tuation avec  une  entière  assurance,  et  nous  n'imiterons  pas 
Benfey  qui  conclut  partout  de  l'accentuation  sanscrite  à  celle  de 
la  période  antérieure  à  la  séparation  des  langues,  et  qui  plus 
est,  à  celle  de  la  forme  la  plus  ancienne  du  langage. 

D'après  nous,  la  période  que  nous  considérons  actuellement 
aurait  donc  produit  déjà  pour  le  verbe  un  nombre  assez  considé- 
rable de  formes,  savoir  : 
P  Un  double  présent, 

a  présent  non  renforcé, 
h  présent  renforcé  ; 
2^  Ces  deux  formes  à  l'actif  et  au  moyen  ; 
3^  Des  prétérits  des  deux  formes  à  l'actif  et  au  moyen. 
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Je  ne  puis  décider  si  le  parfait  s'était  déjà  distingué  alors 
comme  temps  particulier,  mais  certainement  il  n'y  avait  encore 
aucune  désignation  du  Mode. 

En  regard  de  cette  formation  déjà  assez  riche  du  verbe,  nous 
devons  conjecturer  que  le  nom  dans  cette  période  n'avait  encore 
reçu  aucun  développement.  Même  dans  les  périodes  plus  tardives 
de  l'histoire  du  langage  il  reste,  en  vertu  de  la  tendance  conser- 
vatrice générale ,  un  certain  nombre  de  thèmes  nominaux  com- 
plètement semblables  à  la  racine,  ou  qui  n'en  diffèrent  que  par  la 
quantité  de  la  voyelle.  C'est  là  une  preuve  que  le  génie  primitif 
de  nos  langues  n'exige  pas  pour  caractériser  un  nom  un  suffixe 
particulier,  quoique  ce  procédé  ait  dans  la  suite  été  préféré.  Nous 
trouvons  un  nombre  encore  assez  considérable  de  noms  de  ce 
genre  en  sanscrit,  en  iranien,  en  grec  et  en  latin  ^  Il  n'y  a,  ce 
me  semble,  aucune  raison  de  voir,  comme  on  a  voulu  le  fiiire, 
dans  les  mots  de  ce  genre,  des  formes  mutilées.  Souvent,  il  est 
vrai,  on  trouve  à  côté  de  ces  thèmes  nominaux  si  courts  d'autres 
thèmes,  de  signification  voisine  ou  même  identique,  qui  renferment 
un  suffixe;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ces  derniers  aient  produit 
les  premiers.  Ce  qui  semble  plutôt  déraisonnable,  c'est  de  venir, 
sans  argument  qui  s'impose,  soupçonner  une  mutilation  dans  des 
formes  du  genre  le  plus  simple,  auxquelles  tout  esprit  non 
prévenu  reconnaîtra  un  caractère  particulier  d'antiquité.  Il  faut 
bien  nous  représenter  ces  thèmes  nominaux  primitifs  comme  tout 
à  fait  en  dehors  des  catégories  développées  plus  tard  de  noms 
d'action,  d'agent,  etc.  Viç  (c.-à-d.  vik)  signifie  dans  les  Vêdas 
«  celui  qui  entre,  colon,  homme,  »  et  le  zend  viç  qui  n'en  difière 
que  par  la  quantité  signifie  «entrée,  »  par  suite  «maison, 
famille.  »  La  signification  de  ces  noms  antiques  tenait,  à  ce 
qu'il  semble,  le  miheu  entre  celles  d'un  infinitif  et  d'un  participe, 
à  peu  près  comme  les  formes  anglaises  en  -ing  qui  sont  l'un  et 
l'autre.  Il  ne  peut  non  plus  être  ici  question  d'une  différence  de 
genre  qu'il  était  tout  à  fait  impossible  d'indiquer  dans  des 
thèmes  nominaux  de  cette  espèce.  Je  suppose  que  ces  noms  à 
forme  de  racines  ont  été  assez  longtemps  les  seuls  qu'ait  connus 
le  langage,  et  ce  sont  notamment  les  considérations  suivantes 
qui  m'y  déterminent. 

Nous  avons  déjà  plus  haut*  rappelé  ce  fait  que  les  mêmes 
thèmes  pronominaux  sont  employés  d'un  côté  à  former  la  troi- 


1.  V.  Schleicher.  Compendmm,  §  215,  page  374. 

2.  P.  61. 
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sième  personne  dans  le  verbe,  de  Tautre  à  caractériser  des  thèmes 
nominaux  ;  et  comme  les  deux  usages  n'auraient  pu  s'établir  dans 
le  même  temps  sans  compromettre  la  clarté,  nous  en  avons 
conclu  que  le  premier  doit  être  tenu  pour  plus  ancien  que  le 
second.  Or  une  observation  plus  pénétrante  donne  encore ,  en  ce 
qui  concerne  les  sufSxes  nominaux,  un  nouveau  résultat.  On  ne 
peut  guère  attribuer  d'autre  sens  propre  à  un  suiBxe  de  formation, 
que  le  sens  indicatif.  Ces  suffixes  sont  tous,  sauf  le  petit  nombre 
de  ceux  qui  peuvent  s'être  formés  de  racines  verbales  dans  des 
périodes  plus  tardives  du  langage,  des  pronoms  qui  n'ont  d'autre 
valeur  que  cette  propriété  à'indiqiier.  Par  le  feit  qu'on  indique 
une  chose,  cette  chose  ne  subit  pour  cela  aucun  changement.  On 
ne  peut  donc  dire  à  la  rigueur  que  les  suffixes  de  formation  aient 
la  propriété  de  donner  à  une  racine  l'empreinte  définitive  d'un 
nom.  Mais  plutôt  la  racine  avait  déjà  par  elle-même  la  fonction 
nominale,  et  l'adjonction  d'un  pronom  n'a  d'autre  eflfet  que  de 
faire  ressortir  cette  fonction.  Bhàr,  dà,  gnày  devaient  être  déjà 
des  noms,  avant  que  les  pronoms  a,  ta^  mon  s'y  fussent  ajoutés 
dans  les  thèmes  bhar~d  «  fardeau,  »  (racine  hkar^  porter),  do- 
to  «ce  qui  est  donné,  »  gnà'-man  «action  de  reconnaître,  nom.  » 
Le  pronom  ainsi  joint  à  la  racine  a  quelque  ressemblance  avec 
un  article.  De  même  que  ce  dernier  ne  fait  pas  le  substantif, 
mais  le  suppose,  le  suffixe  pronominal  suppose  aussi  le  nom. 
Traduite  dans  la  langue  des  anciens  gr^tmmairiens  cette  théorie 
peut  s'exprimer  à  peu  près  ainsi  :  toute  la  formation  primaire 
des  mots  repose,  non  sur  la  Paragoge,  mais  sur  le  Paraschema- 
tisme  *  ;  car  le  Paraschematisme  est  «  ea  vocabulorum  decli- 
»  natio  naturalis  qua  intellectus  non  mutatur.  »  Mais  s'il  en 
est  ainsi,  le  temps  où  les  thèmes  nominaux  ont  reçu  une  empreinte 
plus  riche  a  dû  être  précédé  d'un  autre  où  la  catégorie  du  nom, 
par  opposition  au  verbe,  s'était  déjà  gravée  dans  la  conscience 
du  langage,  sans  le  secours  de  ces  éléments  indicatifs  analogues 
à  l'article.  L'existence  de  noms  sans  suffixes  est,  à  mon  avis,  un 
degré  qui  a  dû  précéder  l'apparition  des  noms  pourvus  de  suffixes. 
Il  semble  que  le  nom  était  d'abord  désigné  d'une  façon  purement 
négative,  c'est^-dire  par  le  fait  qu'il  ne  présentait  pas,  comme  le 
verbe,  des  pronoms  adjoints  à  la  racine  ;  en  sorte  que  c'est  grâce 
à  cette  opposition  seule  que  la  différence  entre  le  nom  et  le  verbe 
commença  à  être  perçue.  La  racine  par  elle-même  n'était  ni 
nominale  ni  verbale.  Puis  vint  un  temps  où,  combinée  avec  des 

1.  Comparez  Lobeck,  Proleg,  PaJthol,  p.  5. 
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pronoms,  elle  était  toujours  verbale,  et  à  Tétat  nu,  toujours 
nominale.  Enfin,  c'est  seulement  une  autre  tendance  du  génie  du 
langage  qui  plus  tard  donna  naissance  à  une  nouvelle  union  de 
la  racine,  maintenant  devenue  un  nom,  avec  des  sufBxes  doués 
de  la  propriété  d'indiquer  et  d'individualiser.  Nous  avons  aussi 
une  preuve  phonique  qui  vient  à  Tappui  de  notre  chronologie. 
Une  grande  partie  des  suffixes  les  plus  simples  nous  sont  conservés 
en  sanscrit  sous  une  forme  qui  est  vraisemblablement  leur  forme 
primitive,  par  exemple  les  suffixes  a,  an,  na,  ma,  ta,  as,  ra^ 
tandis  que  pas  une  seule  désinence  personnelle  n'a  échappé  à 
Tafifeiiblissement.  Or  c'est  d'ordinaire  le  bien  le  plus  ancien  du 
langage  qui  a  subi  aussi  le  plus  d'altérations,  et  il  est  permis  de 
conclure  que  les  formes  moins  émoussées  des  suffixes  sont  plus 
récentes  que  celles  plus  £Drtement  défigurées  des  désinences  per- 
sonnelles. 


IV.  PÉRIODE  DE  LA  FORMATION  DES  THÈMES. 


L'état  du  langage,  tel  que  nous  l'avons  conjecturé  pour  la 
période  précédente,  laissait  subsister  un  certain  défaut  de 
«ymétrie  entre  le  verbe  et  le  nom,  celui-là  articulé  en  mots  poly- 
syllabiques par  le  moyen  de  désinences  variées,  celui-ci  resté 
monosyllabique  et  non  susceptible  de  modification.  Il  n'était 
guère  possible  qu'un  pareil  état  subsistât  longtemps.  Cet  instinct 
d'équilibre  ^  qu'on  observe  jusque  dans  le  système  phonique  du 
langage,  doit  à  plus  forte  raison  dominer  le  système  des  formes. 
Nous  avons  cru  pouvoir  affirmer  que  l'adjonction  de  suffixes  s'était 
&ite  plus  tard  dans  le  sens  attributif  que  dans  le  sens  prédicatif. 
Mais  il  n'est  pas  possible  de  décider  si,  dès  le  temps  où  se  multiplia 
la  ramification  des  formes  verbales,  par  exemple  dès  le  temps  du 
perfectionnement  réalisé  par  la  formation  du  moyen,  il  ne  s'est  pas 
produit  déjà  des  rudiments  de  la  seconde  manière.  Ici  aussi  le  lan- 
gage aura  débuté  par  le  moins  complexe,  par  l'adjonction  de  simples 
voyelles,  a,  i,  u,  qui  toutes  existent  comme  thèmes  pronominaux, 
et  de  là,  faisant  un  pas  de  plus,  il  aura  employé  comme  suffixes 
des  syllabes  telles  que  an,  as^,  ta,  ma.  Comme  il  n'y  a  rien 


1.  Grwndsilge  der  Griechischen  Etymologie,  2*  éd.,  p.  378. 

2.  Sonne  admet  {ZeiUchrift,  Xll,  342)  que  le  suffixe  as  contient  la  ra- 
cine as  être.  Si  cette  hypothèse  était  juste,  ce  qui  d'aUleurs  ne  peut 
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dans  le  langage  qui  soit  absolument  dépourvu  de  sens,  ces  thèmes 
pronominaux  avaient  naturellement  chacun  leur  signification 
propre,  ils  répondaient  à  diverses  manières  d'indiquer.  Il  s'agis- 
sait là  de  nuances  délicates  comme  celles  que  les  Allemands 
sentent  entre  er  et  der^  entre  dies  et  dos.  Si  cette  adjonction  de 
suffixes  dans  le  sens  attributif  avait  pour  efiet  général,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  \  de  faire  ressortir  la  signification  nominale  du 
thème,  l'emploi  de  sufiîxes  difierents  rendit  immédiatement  des 
distinctions  possibles,  mais  des  distinctions  d'une  nature  très 
individueDe.  Car  on  ne  peut,  comme  nous  l'avons  vu,  se  repré- 
senter à  l'origine  de  la  formation  thématique  primaire  une  dis- 
tinction de  catégories  pareilles  à  celles  qui  s'établirent  par  un 
perfectionnement  des  époques  postérieures.  Le  même  a  (o),  qui 
dans  le  sanscrit  a^-^-s  «  celui  qui  pousse,  »  =  A^é-ç,  désigne  la 
personne  qui  agit,  sert  dans  bhàr-a-s  «  ferdeau,  »  =  fépo-ç 
«contribution,  »  à  la  désignation  d'une  chose  sur  laquelle  l'action 
s'accomplit.  Il  y  a  plus  :  un  seul  et  même  mot  se  présente  avec 
les  deux  sens  :  affà-s  signifie  «  celui  qui  pousse  »  et  «  action  de 
>  pousser  (au  neutre),  marche  »  (comparez  ag^-men  =  set.  a^- 
man);  bhàras  aussi  bien  que  fépo-ç  signifie  en  composition 
<c  porteur.  »  De  la  même  racine  ag  se  développe,  en  sanscrit  au 
moyen  du  suffixe  t,  en  grec  au  moyen  de  -wv,  l'idée  de  la  lutte  à  la 
course,  ou  d'une  joute  quelconque  :  a'g-i-s  =  (iY-(î)v.  A  cela 
s'ajoutèrent  encore  deux  moyens  auxiliaires ,  la  gradation  pho- 
nique qui  avait  déjà  fait  son  apparition  dans  la  période  antérieure, 
et  l'accent.  Ils  rendirent  possible  une  abondance  bien  plus  grande 
encore  de  formes  différentes.  La  tendance  à  la  distinction  trouva 
ici  le  plus  riche  aliment,  mais  il  paraît  difficile  qu'on  devine 
jamais  les  raisons  particulières  de  la  distinction  réalisée  dans 
chacun  des  cas.  Le  lien  qui  existe  indubitablement  entre  la  signi- 
fication du  mot  et  le  suffixe  de  formation  est  très  mystérieux. 
Nous  sommes  à  peu  près  forcés  d'admettre  que  dès  une  époque 
reculée  les  thèmes  nominaux  se  multiplièrent  avec  une  surabon- 
dance qui  offre  le  contraste  le  plus  firappant  avec  le  nombre  borné 
et  la  simplicité  des  flexions  verbales.  Il  y  eut  ainsi  une  foule  de 
synonjrmes  qui  ne  se  délimitèrent  avec  plus  de  précision  les  uns  vis 
à  vis  des  autres  que  par  un  usage  prolongé.  Souvent  même  cette 
délimitation  n'eut  lieu  qu'après  la  séparation  des  langues  :  aussi 


guère  passer  pour  démontré,  ce  sufflxe  seul  sortirait  entièrement  de 
ranalogie  des  autres  suffixes  primaires. 
I.  P.  70. 
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s*en  faut-il  beaucoup  que  les  langues  sœurs  offirent  ici  une  con- 
cordance aussi  complète  que  dans  la  flexion.  C'est  également 
dans  notre  période  que  l'idée  du  genre  grammatical  doit  s'être 
présentée  à  la  conscience  du  langage;  mais  ce  ne  fiit  d'abord  que 
celle  d'une  distinction  entre  le  masculin  et  le  féminin.  Dans  les 
mots  sans  sufiSxe  il  est  impossible  d'exprimer  une  distinction  de 
genre.  Mais  avec  les  voyelles  a,  i,  w,  il  s'établit  une  difierence 
consistant  à  caractériser  le  féminin  par  l'allongement.  Cette 
tendance  d'ailleurs  n'a  produit  son  efiet  avec  une  entière  consé- 
quence que  pour  a,  mais  de  telle  façon  que  tous  les  sufiSxes 
terminés  en  a  suivirent  la  même  analogie.  Elle  doit  aussi  avoir 
affecté  dans  le  même  temps  la  plupart  des  thèmes  pronominaux. 
n  y  a  encore  dans  cette  circonstance  un  élément  chronologique. 
Si  la  tendance  à  la  distinction  des  genres  avait  été  déjà  éyeÛlée 
avant  que  s'opérât  dans  les  formes  verbales  l'adjonction  prédi- 
cative  de  suffixes,  nous  devrions  nous  attendre  à  trouver  dans 
celles-ci,  comme  dans  le  verbe  sémitique,  des  différences  de  genre. 
Dans  un  temps  où  l'on  distinguait  déjà  entre  ta  et  ta  y  il  était 
presque  impossible  qu'il  en  sortît  un  ta,  plus  tard  ti,  indifférem- 
ment masculin  ou  féminin.  Le  défaut  complet  de  distinction  du 
genre  dans  le  verbe  à  désinence  personnelle  pourrait  passer,  avec 
la  formation  différente  du  pluriels  pour  un  des  indices  les  plus 
clairs  de  la  priorité  des  formes  verbales  sur  les  formes  nominales 
développées.  Quand  les  thèmes  pronominaux  simples  eurent  été 
employés  comme  suffixes  attributifs,  on  avait  encore  la  faculté  de 
les  combiner  entre  eux,  et  c'est  ainsi  qu'après  celui  et  luiy  on  uti- 
lisa celui  là,  lui  là,  et  après  ce  et  le,  ce  là,  le  là.  Ainsi  se  for- 
mèrent des  suffixes  dissyllabiques  comme  anni,  ma-na,  tarva, 
torra,  susceptibles  d'être  eux-mêmes  diversifiés  par  des  allonge- 
ments, par  une  accentuation  différente,  et  par  la  distinction  du 
genre.  Peut-être  pourrions-nous  adrnettre  déjà  pour  cette  période 
un  nouveau  mode  de  multiplication  des  formes,  par  raccourcisse- 
ment des  suffixes  composés.  Si  nous  avons  vu  dès  la  période  pré- 
cédente les  désinences  verbales  polysyllabiques  et  chargées  de 
trop  de  matière  s'alléger  en  s'afiaiblissant  et  en  s'émoussant,  la 
même  hypothèse  pour  les  thèmes  nominaux  n'a  rien  que  de  très 
naturel.  Deux  des  suffixes  nominaux  les  plus  usités,  tous  les  deux 
certainement  antérieurs  à  la  séparation  des  langues,  les  suffixes 
ant  et  tar,  ne  peuvent  qu'à  cette  condition  s'expliquer  par  des 
thèmes  pronominaux.  Nous  pouvons  ramener  ant  à  une  forme 

t.  P.  64. 
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plus  ancienne  an'4a  dont  le  second  élément  aurait  ensuite  perdu 
son  a,  et  tar  ^  à  ta-ra.  Si  cette  explication  est  juste»  et  elle  se 
recommande  au  moins  par  sa  simplicité,  elle  renferme  un  nouvel 
élément  chronologique  d'une  importance  réelle.  Dans  un  temps 
où  les  formes  casuelles  existaient  déjà,  on  ne  comprendrait  guère 
cette  chute  de  la  voyelle  anale.  La  terminaison  casuelle  forme  un 
rempart  qui  préserve  le  thème  de  la  déformation  et  de  Témoule- 
ment.  Au  nominatif  tout  au  plus  une  abréviation  de  bharantons 
en  bharant-^y  de  dâ-tara-s  en  dcUar-^,  s'expliquerait  encore 
au  besoin  par  l'analogie  de  transformations  semblables  dans  des 
périodes  postérieures  du  langage.  Mais  aux  autres  cas  il  n'y  a 
guère  de  communauté  possible  entre  des  formes  comme  JAaran- 
ta-^ja  et  bharant-^s  au  génitif,  comme  dàtara-i  et  dàtar-i  au 
locatif.  Or  la  chose  devient  facile  à  comprendre  dès  qu'on  admet 
une  période  on  sans  doute  s'était  déjà  produite  une  formation 
variée  de  thunes,  mais  où  il  n'y  avait  point  eu  encore  de  forma- 
tioade  cas.  Les  thèmes  bharanta^  dàtara^  étaient,  aussi  long- 
temps qu'ils  restèrent  sans  désinence,  exposés  à  raflfaiblissement, 
absolument  comme  les  formes  verbales  bhar-ta  ou  bor-bhar^a^ 
da-4a  ou  da-dâ-^ta.  Et  de  même  que  ces  dernières  se  sont 
abrégées  en  bhar-ti,  bi^bhar-ti,  et  là  où  il  y  avait  préposition 
d'un  augment,  en  bhar-tj  bi-bhar-ty  dà'4^  dans  ce  temps  aussi, 
Hiais  seulement  dans  ce  temps,  la  même  chose  pouvait  focilem^at 
arriver  aux  thèmes  nominaux.  La  perte  qu'ils  ont  subie  dans 
leur  finale  est  la  marque  à  laquelle  nous  pouvons  reconnaître  les 
anciennes  limites  du  mot>  de  la  même  manière  que  sur  les  bords 
d'un  lac  dans  les  montagnes,  l'ancien  niveau  des  eaux  se  recon- 
naît Picore  à  des  traces  manifestes,  longtemps  après  qu'elles  sont 
baissées.  Le  même  principe  pourra  dès  lors  être  appliqué  aussi 
à  d'autres  formes,  par  exemple  au  simple  t  des  formes  comme  le 
set.  -^i-^,  gr.  (î-7Vii)-T,  à  mant  qu'il  fendra  décomposer  en  mar- 
na^a,  au  k  des  mots  grecs  comme  fùXa^,  ou  des  mots  latins  comme 
senex.  Bref,  nous  voyons  se  résoudre  ainsi  toute  une  série  de 
questions  relatives  à  la  formation  des  mots,  auxquelles  sans  cela 
nous  ne  pourrions  répondre. 

Mais  les  thèmes  nominaux  ainsi  créés  ont  encore  leur  impor- 
tance sur  un  autre  domaine,  celui  de  la  formation  verbale.  Pour 
comprendre  comment  des  thèmes  nominaux  remplissent  la  fonc- 
tion de  tlièmes  verbaux,  et  peuvent  ainsi  empiéter  en  quelque 
sorte  sur  le  domaine  des  racines ,  nous  devons  songer  que  les 

1.  Voyez  Schleicher,  Compendmm,  V  éd.,  {  224,  p.  442. 
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noms  et  les  verbes»  à  ce  degré  de  développement  du  langage, 
étaient  bien  loin  encore  de  se  distinguer  d'une  manière  tranchée 
comme  dans  des  périodes  postérieures.  Dans  cet  état  du  langage 
que  nous  connaissons  par  des  monuments,  le  nom  est  distingué 
du  verbe,  non-seulement  par  sa  forme,  mais,  à  Texception  des 
participes  et  de  Tinfinitif  que  nous  pouvons  appeler  noms  verbaux, 
aussi  par  le  cas  qu'il  gouverne.  Le  nom  veut  son  complément  au 
génitif  «  et  le  verbe  le  plus  souvent  à  l'accusatif  ^  Le  nom 
substantif  est  déterminé  avec  plus  de  précision  par  des  adjectif,, 
le  verbe  par  des  adverbes.  Enfin  le  nom  passe  par  une  série  de 
formes  casuelles  qui  sont  absolument  différentes  des  formes  du 
verbe.  Il  ne  peut  guère  être  question  de  toutes  ces  différences 
dans  un  temps  antérieur  à  la  formation  des  cas.  Les  noms  les 
plus  anciens,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  ^,  ne  se  distinguent 
nullement  des  thèmes  verbaux.  On  dut  ainsi  s'habituer  à  consi- 
dérer le  nom  comme  n'étant  en  quelque  sorte  qu'un  thème  verbal» 
sans  signe  du  sujet.  Il  est  dès  lors  facile  de  comprendre  que  par 
analogie  avec  ces  noms  primitif  tels  que  sady  hhar,  d'autres 
noms  portant  une  empreinte  plus  moderne  comme  sada,  bhara, 
et  appartenant  à  une  formation  nominale  spécifique,  aient  à  leur 
tour  contracté  une  union  prédicative  avec  les  désinences  person- 
nelles, et  soient  ainsi  devenus  des  verbes.  Ainsi  à  côté  des  radi- 
caux thématiques  nominaux  on  eut  les  formes  thématiques 
verbales. 

J'ai  autrefois^  d'accord  avec  une  ancienne  théorie,  considéré 
comme  voyelle  de  haison  la  voyelle  qui  distingue  une  forme 
comme  bhar-a-^i  de  àhar-ti,  et  ed''i'4  de  es-t.  Ma  principale 
raison  était  que  toutes  les  autres  explications  données  jusqu'alors 
de  cette  voyelle  me  semblaient  inadmissibles,  et  qu'en  général 
on  ne  pouvait  expliquer  l'intercalation  d'un  son  A  dans  le  corps 
d'une  forme  verbale  qui  pouvait  également  s'employer  sans  a. 
Mais  en  approfondissant  l'ensemble  des  formes  indo-germaniques 
j'ai  changé  d'avis.  Voici  quelques-unes  des  raisons  essentielles 
qui  doivent,  ce  me  semble,  nous  empêcher  de  voir  dans  cette 
voyelje  une  intercala tion  purement  phonique. 

P  Nous  voyons  que  dans  d'autres  formes  verbales  et  nominales, 
le  langage  n'évite  nullement  les  groupes  de  consonnes  qui  résul- 
teraient de  la  suppression  des  prétendues  voyelles  de  liaison.  Si 


1.  Dans  le  dialecte  védique  beaucoup  de  substantifs  ont  encore,  par 
analogie  avec  le  verbe,  un  complément  à  raccusatif. 

2.  P.  se. 


—  To- 
ron pouvait  prononcer  î1y-1*«^  ^15*^  ^i^Tat,  dhtT6-ç,  ag^men,  ac- 
tio,  pourquoi  n'aurait-on  pas  pu  dire  aussi  ag-^mi^  ak-Sh  ak'4tf 
L'insertion  d'une  voyelle  de  liaison,  qu'on  ne  peut  nier  pour  des 
périodes  postérieures  du  langage,  a  la  même  cause  que  les  nom- 
breux afiEaiblissements  et  les  chutes  de  lettres  qui  distinguent 
certaines  formations  plus  récentes  de  formations  plus  anciennes. 
Cette  cause  est  une  diminution  de  la  force  d'articulation.  Si 
donc  nous  n'admettons  qu'avec  une  extrême  prudence  pour  la 
période  d'organisation  tout  ce  qui  peut  s'appeler  affaiblissement, 
il  n'est  tout  d'abord  pas  vraisemblable  qu'elle  ait  connu  une 
voyelle  de  liaison. 

2^  La  prétendue  voyelle  de  liaison  suit  tout  à  fait  l'analogie 
des  voyelles  finales  de  thèmes,  particulièrement  en  ce  qu'elle  est, 
comme  ces  dernières ,  allongée  à  la  première  personne  du  singu- 
lier :  tudcL'-mi,  bodhâ-mi  présentent  cet  allongement  comme 
çiQ-liC,  ti-stha-^mi  =  T-œttq-ijii,  âpriô-mi  (comparez  8e(xvû-[jLt). 

3^  Au  subjonctif  de  la  conjugaison  avec  voyelle  de  liaison, 
cette  voyelle  est  allongée  ;  elle  entre  aussi  dans  la  formation  de 
l'optatif:  set.  aga-ti  =  Srfrrfsi^  set.  a^êt=:Sr{o\,{'z).  Elle  est  donc 
du  nombre  de  ces  éléments  qui,  dans  des  limites  données,  restent 
soudés  ensemble  et  dont  la  combinaison  reçoit  le  nom  de  thème. 
Il  en  est  de  même  de  l'infinitif  grec  drf-é-iJLsvat  par  opposition  à 
lî-jjLevat,  et  du  participe  moyen  à^-^-juvoç. 

4^  Dans  quelques  cas  on  ne  peut  méconnaître  dans  cette 
voyelle  une  finale  de  thème,  particuUèrement  dans  la  4®  classe  ou 
classe  en  I.  Sans  doute,  au  point  de  vue  spécial  de  la  grammaire 
grecque,  on  peut  diviser  de  cette  façon  :  Jî-C-o-piev.  Il  se  peut  aussi 
que  les  besoins  de  la  grammaire  grecque  exigent  un  nom  pour 
une  voyelle  dont  la  présence  est,  dans  tant  de  verbes,  devenue  la 
règle.  Mais  le  sanscrit  srid-Jâ-mas  montre  que  ce  n'est  propre- 
ment pas  «,  mais  ja  qui  s'est  ajouté  au  thème  verbal,  et  par 
conséquent  qu'ici  du  moins  Yo  n'est  pas  une  voyelle  de  Uaison. 
Il  en  est  de  même  de  formes  comme  le  latin  sisti-mus  qui  est 
sur  la  même  ligne  que  T-aTa-jjieç  (pour  ffC-ffTa-jjisç)  ;  de  même  encore 
de  la  désinence  ^sjà-mi  =  œCw,  latin  ero,  dufiitur,  où  la  voyelle 
qui  suit  \ej  ou  Yi  est  aussi,  comme  nous  le  verrons,  une  partie 
intégrante  de  la  forme. 

5^  Mais  il  y  a  une  dernière  raison  qui  me  paraît  décisive.  La 
prétendue  voyelle  de  liaison  est  identique  par  le  son  à  la  voyelle 
du  subjonctif  dans  la  conjugaison  sans  voyelle  de  liaison. 

Bhar^a-ti  est  un  subjonctif  relativement  à  bhar^iy  et  un 
indicatif  relativement  à  la  première  pers.  du  sing.  Mar-â-m». 
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r-o-|iL6v  :  Ï-IA6V  =  8etxv6-o-[jL£v  :  ôeCx-vu-ii^.  Il  ne  suit  pas  encore  de 
là  que  les  deux  voyelles  aient  la  même  origine.  Mais  comme  elles 
sont  identiques  au  point  de  vue  phonique,  leur  identité  d'origine 
deviendra  vraisemblable  à  un  haut  degré,  dès  qu'il  sera  prouvé 
que  cette  identité  est  possible.  Or  c'est  ce  que  j'espère  montrer. 
Je  reviendrai  plus  bas  sur  ce  sujet.  Pour  le  moment,  nous 
avons  à  considérer  ces  formes  verbales  que  nous  croyons  pou- 
voir nommer  thématiques.  Si  nous  regardons  avec  Schleicher^ 
le  son  A  dont  il  s'agit  comme  la  voyelle  finale  du  thème,  nous 
obtenons  le  parallélisme  le  plus  complet  sous  le  rapport  phonique, 
entre  les  thèmes  verbaux  comme  bhara,  tuda,  d'où  sortent  les 
formes  de  présent  bhara-miy  tuda^-ti,  et  les  thèmes  nominaux 
bhara,ticda,  d'où  sortent  les  formes  casuelles  ôAara-5  «portant», 
(en  composition),  tuda-^n  (à  l'ace.)  «frappant  »,  tuda-^s  (aussi 
comme  nom  propre);  d'autre  part,  entre  les  formes  avec  syllabe 
radicale  renforcée  comme  bDdhâ^mi,  «  je  sais  »,   c.-à-d. 
bandhâr-mij  et  les  formes  nominales  telles  que  b'ôdha-s  «  le 
savoir»,  t.dda-s  «  celui  qui  frappe».  La  gradation  phonique 
est  pour  les  formes  verbales  en  question  aussi  peu  indispensable 
que  pour  les  formes  nominales.  Or  toutes  les  fois  que  des  formes 
sont  identiques  par  le  son ,  il  y  a  d'abord  une  présomption  en  fa- 
veur de  leur  identité  d'origine.  L'identité  a  déjà  été  admise  par 
SteinthaH.  Il  s'explique  la  substitution  de  thèmes  nominaux 
comme  bhara,  tuda,  aux  racines  bhar,  tud,  par  un  efibrt  pour 
faire  mieux  ressortir  la  durée  de  l'action.  Par  opposition  à 
bhar-ti,  tud-th  il  porte,  il  frappe,  bhara-ti,  tuda-ii,  auraient 
alors  signifié  <  porteur  lui  »,  <  frappeur  lui  »,  ou  en  d'autres 
termes  «  il  est  porteur  »,  «  il  est  frappeur  » .  Qu'on  pense  à  des 
locutions  telles  que  :  Seid   Thœter  des  Worts  und  nichi 
Hœrer  allein^.  Et  quelle  difierence  entre  Er  fuhrt  das  Wort 
et  Er  ist  Wortfûhrer^.  On  peut  aussi  comparer  dans  un  cer- 
tain sens  les  périphrases  usitées  en  anglais,  telles  que  he  is 
wriiing  à  côté  de  he  writes.  Cette  catégorie  de  l'action  perma- 
nente ne  s'était  d'abord  présentée  à  la  conscience  du  langage 
que  dans  le  nom  :  ici  il  en  aurait  été  fait  usage  dans  le  verbe. 
Nous  aurions  donc  là  comme  le  prélude  à  un  procédé  beaucoup 
plus  tardif  du  langage,  consistant  à  dériver  d'un  nom  un  thème 


1.  CamperuUum,  2*  éd.,  i  293,  p.  763. 

2.  Charakteristick,  p.  291. 

3.  a  Soyez  acteurs  de  la  parole  et  non  écouteurs  seulement.  » 

4.  «  Il  porte  la  parole,  »  et  «  il  est  porteur  de  la  parole.  » 
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de  présent,  exemple  :  (i.v;xd-o«iAat,  à  côté  de  (liv^v^xa,  latin  ^ovta'^re 
à  c&té  de  5on-ut .  Mais  dans  cette  phase  recalée ,  aucune  dési- 
nence de  dérivation,  ou  pour  parler  plus  justement»  aucun  yerte 
auxiliaire  n'était  nécessaire  pour  &ire  du  thème  nominal  un 
thème  verbal.  Ces  formes  verbales  thématiques  doivent  donc 
toujours  être  distinguées  des  formes  proprement  dénominatives. 
Cette  explication,  je  Tavoue,  me  séduit  beaucoup,  et  elle  me 
semble  jeter  la  lumière  sur  toute  une  série  d'autres  finrmations. 
D'abord  elle  fait  très  bien  comprendre  pourquoi  tant  de  thèmes 
de  présent  sans  élargissement  comme  bharà-mi  s=  ^épci»,  a^âr^ 
mi  es  àya),  etc.,  ont  pourtant  un  sens  de  durée  aussi  bien  que 
les  thèmes  élargis.  L'élément  de  la  durée  se  trouvait  déjà  dans 
la  voyelle  adjointe  à  la  racine.  Notre  vue  s'étend  ensuite  sur 
d'autres  modes  de  formation  du  présent  où  plusieurs  savants  ont 
déjà  cru  reconnaître  des  thèmes  nominaux.  La  syllabe  nursi^ 
qui  distingue  le  sanscrit  r-nu,  gr.  ip-vu,  de  la  racine  ar  bp^  et  la 
syllabe  na  (nâ,  m),  gr.  va  (vy)),  qui  distingue  y  u-nâ  de  la  racine 
juy  et  le  grec  oiuS-va  de  la  racine  crxtB,  sont  regardées  par  Benfey  ^ 
comme  identiques  aux  suffixes  nominaux  -nu  et  -^a.  Ainsi  s'ex- 
pliquent encore  facilement  d'autres  élargissements  du  présent 
renfermant  une  nasale,  comme  le  sanscrit  -ana  ^  ou  -^na  ^  ré- 
pondant aux  formes  grecques  du  présent  en  -âcvco.  Et  en  effet 
Schleicher  nous  renvoie  pour  ces  élargissements  à  des  formes 
nominales.  Sur  l'existence  de  thèmes  nominaux  tels  que 
su-nUj  svajMiaj  dans  le  temps  de  l'unité,  il  ne  peut 
plus  rester  aucun  doute  après  les  preuves  données  en  parti- 
culier par  Schleicher^.  Bien  des  points  relatifs  à  cette  ques- 
tion ont  aussi  été  discutés  par  Kuhn  ^.  Au  contraire  les  analyses 
de  Benfey  ^,  d'après  lesquelles  des  formes  aussi  antiques  seraient 
des  mutilations  de  verbes  avec  la  syllabe  dérivative^a,  produites 
par  des  aSaiblissements  phoniques  non  motivés,  n'ont  pour  moi 
absolument  rien  de  convaincant.  Cependant  je  ne  crois  pas  non 
plus  pouvoir  soutenir  plus  longtemps  la  théorie  que  j'ai  donnée 
dans  mon  ouvrage  intitulé  Tempora  und  Modi,  Je  cherchais  à  y 
expliquer  tous  les  élargissements  du  présent  qui  renferment  une 
n  par  la  nasalisation,  c'est-à-dire  par  un  effort  pour  donner  au 

1.  Allgemeine  Monatsschrift,  1854,  p.  739. 

2.  Schleicher.  Compendhtniy  V  éd.,  i  293,  p.  770. 

3.  Bopp.  Vergleichende  Grammatik.  1  495. 

4.  Compendium,  2*  éd.,  H  222,  223  a,  pp.  428,  434. 

5.  Zeitschrift,  II,  pp.  392  et  Buiv. 

6.  Orient  und  Oeddeni,  1,  423  ;  111,  217. 
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thème  une  plénitude  plus  grande  au  moyen  de  l'insertion  d'une 
nasale.  Mais  cette  explication  est  évidemment  insuffisante.  Il  est 
difficile  de  comprendre  comment  le  langage  aurait  senti  le  besoin 
de  renforcer  une  racine  ar  au  moyen  de  n,  et  on  s'explique  en- 
core moins  l'addition  purement  phonique  d'un  a ,  et  à  plus  forte 
raison  celle  d'im  u.  Cette  opinion  reposait  sur  l'hypothèse  d'un 
usage  très  étendu  des  voyelles  de  liaison,  et  des  voyelles  auxi- 
liaires, hypothèse  qui,  par  les  raisons  que  je  viens  de  développer, 
me  parait  maintenant  inadmissible,  surtout  pour  une  période 
aussi  reculée  de  la  vie  du  langage.  Nous  pouvons  nous  dispenser 
de  discuter  ici  les  limites,  d'ailleurs  beaucoup  plus  étroites,  dans 
lesquelles  la  nasalisation  peut  néanmoins  revendiquer  ses  droits, 
par  exemple  dans  le  sanscrit  lumpami  de  la  racine  lup^  lat. 
rumpo  de  la  racine  rup.  En  eflfet  il  nous  suffit  de  montrer  ici 
que  vraisemblablement  un  bon  nombre  de  thèmes  verbaux  et  de 
thèmes  nominaux  sont  identiques. 

n  est  du  reste  au  moins  un  changement  phonique  auquel  les 
thèmes  nominaux  ainsi  employés  immédiatement  comme  thèmes 
verbaux  durent  se  soumettre.  Je  veux  parler  de  cette  variation 
de  la  voyelle  finale  du  thème ,  allongée  dans  quelques  formes,  et 
brève  dans  les  autres.  De  même  qu'on  disait  rfô-mi,  plur.  rfa- 
tha{s),  dadà-mi  dada''tha(s),  on  a  dit  tudànmi  tuda'4has^ 
ar-^au^mi  amu^mas.  Cependant  dans  ces  thèmes  verbaux 
dissyllabiques  l'usage  de  la  longue  est  limité  à  un  nombre  de 
formes  plus  restreint.  Ainsi  on  dit  tuda-si  en  regard  de  dadà^ 
si.  Cette  modification,  d'ailleurs  assez  légère^  du  thème ,  dans 
son  union  avec  les  désinences  personnelles,  semble  bien  avoir 
appartenu  à  la  formation  verbale  la  plus  ancienne.  En  ce  qui 
concerne  la  signification ,  l'idée  la  plus  naturelle  est,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  de  concevoir  le  thème  nominal  devenu  thème 
verbal  comme  un  nom  d'agent;  mais  il  y  aura  eu  là  quelquefois 
de  petites  difierences.  Il  n'est  pas  impossible  en  efiet  que  peu  à 
peu  d'autres  combinaisons  se  soient  formées,  et  que  le  verbe  ait 
exprimé  aussi  quelquefois  l'occupation  à  l'action  désignée  par  le 
nom  ou  quelque  chose  d'analogue. 

Si  maintenant,  en  prenant  pour  base  les  conjectures  qui  vien- 
nent d'être  discutées,  nous  jetons  un  coup-d'œil  sur  ce  que  le 
langage  possédait  de  formes  verbales,  d'une  fonction  essentielle- 
ment pareille,  nous  constatons  une  assez  grande  abondance.  Dès 
la  période  précédente  le  langage  avait  déjà  mis  à  profit  la  diflë- 
rence  du  thème  redoublé  et  du  thème  non  redoublé ,  pour  distin- 
guer l'action  plus  marquée  de  l'action  simple.  A  cela  nous 
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voyons  s'ajouter  maintenant  quatre  nouveaux  moyens  de  forma- 
tion plus  pleine,  savoir  :  l'emploi  d'un  thème  en  A  avec  ou  sans 
gradation  de  la  voyelle  radicale,  l'emploi  d'un  thème  en  nu  et 
celui  d'un  thème  en  na.  Si  nous  imaginons  toutes  ces  formes  réa- 
lisées pour  une  seule  et  même  racine  S  par  exemple  pour  la 
racine  lip,  on  a  pour  la  3^  pers.  sing.  les  formes  suivantes  : 

lip-ti      li-Up-ti 

lipa-ti  laipa'-ti 

lip-^aur-ti 

lip-nà-ti. 
Relativement  à  la  première  forme,  les  cinq  autres  sont  toutes 
renforcées.  Par  une  conséquence  nécessaire  de  cette  opposition, 
le  langage  devait  en  venir  à  raflSner  sur  la  diflFérence  entre  le 
thème  pur  et  le  thème  renforcé.  On  apprit  alors  à  ramener  à  une 
unité  générique  ce  qui  à  l'origine  avait  eu  plutôt  pour  cause  une 
tendance  à  faire  ressortir  dans  tel  ou  tel  cas  particulier  l'idée  mar- 
quée par  la  racine.  La  forme  la  plus  courteétait  la  mieux  appropriée 
à  désigner  l'acte  isolé  qui,  comme  un  point,  n'a  pas  d'étendue  : 
toutes  les  autres  au  contraire,  par  opposition  à  la  première, 
eurent  ensemble  pour  fonction  d'exprimer  l'action  conçue  dans 
son  étendue,  l'action  qui  dure.  Ainsi  s'établit  cette  dualité  de 
thème,  cette  diflFérence  entre  le  thème  verbal  pur  d'une  part,  et 
le  thème  du  présent  de  l'autre,  sur  laquelle  repose  toute  la  struc- 
ture du  verbe  indo-germanique.  Nous  n'avons  pas  à  poursuivre 
la  ramification  ultérieure  et  l'achèvement  des  diiOFérentes  formes; 
il  y  eut  là,  surtout  dans  les  formes  redoublées,  une  grande  diver- 
sité. Sur  ces  rapports  des  thèmes  de  temps  la  science  a  déjà  pu 
jeter  un  certain  jour.  C'est  aussi,  à  mon  avis,  dumêmefond^  que 
sortit  la  première  diflférence  de  mode.  Et  sur  ce  point  nous  de- 
vons nécessairement,  comme  notre  manière  de  voir  est  nouvelle, 
préciser  un  peu  davantage. 

Il  s'agit  d'abord  du  subjonctif.  L'explication  que  j'avais  autre- 
fois acceptée,  d'accord  en  cela  avec  Guillaume  de  Humboldt,  et 
qui  consiste  à  considérer  les  voyelles   longues  du  subjonctif 

t.  Gela  ne  se  rencontre  pas  en  réalité.  La  racine  sanscrite  lip  n*a 
d'autre  forme  de  présent  que  limpa-ti.  Cependant  il  n'est  pas  rare  de 
trouver  en  sanscrit  pour  d'autres  verbes,  deux  et  môme  trois  formations 
différentes  du  présent,  l'une  à  côté  de  l'autre,  exemple  :  racine  ar  (r) 
3*  sing.  pr.  ind.  ij-ar-ti  (redoublé)  r-nô-H  (pour  ar-navrU)^  T-nd-4i  (pour  or- 
nd-ti)  ;  racine  bhar  bhar-U,  bi-bhar-ii ,  bhor-a-li.  Il  nous  sera  donc  permis 
pour  plus  de  clarté  de  présenter  aux  yeux  les  cinq  formes  en  les  tirant 
d'une  seule  racine. 
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comme  le  symbole  d'une  affirmation  qui  hésite,  et  par  suite  d'une 
afSnnation  conditionnelle,  est,  je  le  reconnais  maintenant,  insou- 
tenable. D'abord  en  effet  nous  ne  pouvons  en  aucune  façon 
placer  l'affirmation  conditionnelle  en  tête  des  différents  usages 
du  subjonctif.  Ce  mode  ne  sert  à  l'expression  d'une  condition  que 
dans  les  propositions  subordonnées.  Or  incontestablement  l'usage 
des  modes  s'est  développé  d'abord  dans  les  propositions  indépen- 
dantes, qui  ont  été  longtemps  les  seules  possibles.  Ce  serait  donc 
une  faute  chronologique  que  de  partir  des  autres.  Dans  les  pro- 
positions indépendantes,  le  subjonctif,  selon  le  témoignage  irré- 
cusable de  la  langue  grecque,  exprime  essentiellement  une 
exhortation  :  oywii^  s'oppose  ainsi  à  aYOjjiev,  çépoojjiev  à  çépojjisv. 
Or  on  ne  voit  pas  comment  une  exhortation  pourrait  sortir  d'une 
affirmation  qui  hésite.  En  outre  l'ensemble  de  l'explication, 
même  envisagée  sous  le  rapport  des  formes,  ne  convient  qu'au 
subjonctif  de  la  conjugaison  avec  voyelle  de  liaison ,  ou  comme 
nous  préférons  dire  maintenant ,  avec  voyelle  thématique.  Il 
n'était  pas  inadmissible  en  soi  que  dans  une  forme  comme  oYcofxev 
la  tendance  du  langage  allât  à  rendre  l'affirmation  moins  décidée. 
Mais  que  le  langage  pour  exprimer  une  hésitation,  sens  qui  d'ail- 
leurs, comme  nous  le  verrons,  ne  répond  pas  du  tout  à  l'usage, 
que  le  langage,  dis-je,  se  soit  créé  lui-même  un  obstacle  sous  la 
forme  d'un  son  A,  comme  il  faudrait  l'admettre  si  t-o-jxev  s'était 
ainsi  formé  de  ï-ijlsv,  c'est  là  une  hypothèse  qui  n'est  guère  rece- 
vable.  Au  contraire  l'hypothèse  de  Steinthal  mène  à  une  solu- 
tion, plus  satisfaisante  à  mon  avis,  de  ce  problème.  L'action  qui 
dure  et  l'action  qu'on  provoque  ont  bien  des  caractères  communs, 
et  avant  tout,  celui  d'être  opposées  à  l'exécution  rapide.  Aucun 
emploi  des  formes  exprimant  la  durée  n'est  plus  connu  que  celui 
dans  lequel  elles  désignent  l'effort.  «  Il  a  le  projet  de  porter  »  et 
«  Qu'il  porte  >  sont  des  idées  voisines.  En  outre,  aussi  bien  que 
l'action  qui  dure,  l'action  provoquée  peut  s'exprimer  par  l'adjonc- 
tion des  désinences  personnelles  à  un  nom  d'agent  :  àhara^-ti 
«  il  (est)  porteur  >,  opposé  à  bhar-ti  «  porter  lui  »,  peut,  par 
une  extension  de  sens,  signifier  aussi  bien  «  il  est  appelé  à  por- 
ter, qu'il  porte  >,  que  ces  autres  idées  «  il  s'occupe  de  porter,  il 
est  en  train  de  porter,  il  cherche  à  porter.  »  Le  subjonctif,  dans 
plusieurs  de  ses  acceptions  les  plus  primitives ,  est,  comme  le 
montre  la  langue  des  Yêdas  et  celle  des  poèmes  homériques, 
assez  voisin  du  futur  :  c&x.  laaeTai  ouSà  ^^viQTai,  outtu)  îSov  oùBëiScojjLai. 
Et  dans  une  période  beaucoup  plus  avancée ,  le  futur  peut,  entre 
autres  moyens  de  formation,  s'exprimer  au  moyen  d'un  nom 
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d*agent  :  set.  dat^  «  donneur  »,  c.-à-d.  il  donnera,  daturus 
est.  C*est  ainsi  que  peut  se  justifier,  au  point  de  vue  de  l'idée, 
l'hypothèse  qui  donne  pour  origine  au  subjonctif  une  forme  de 
présent  exprimant  la  durée.  En  ce  qui  concerne  la  forme,  il  reste, 
je  l'avoue,  à  première  vue  bien  des  difficultés  ;  mais  je  ne  les 
crois  pas  insurmontables. 

Voici  une  première  objection  qu'on  pourra  faire.  Si  les  formes 
qui  expriment  la  durée  étaient  propres  par  elles-mêmes  à  expri- 
mer en  même  temps  l'idée  du  subjonctif,  il  est  surprenant  que  la 
même  forme  soit  employée  exclusivement,  selon  les  diflérents 
verbes,  tantôt  dans  l'un,  tantôt  dans  l'autre  de  ces  sens.  Pour- 
quoi le  sanscrit  vaha-ti=\dii.  vehit  est-il  un  indicatif,  tandis  que 
hana^-ti  (qu'il  frappe),  formé  de  la  même  manière,  est  un  sub- 
jonctif? On  peut  répondre  :  pour  la  même  raison  qui  a  fait  du 
grec  vé[jie-Te  un  impératif  présent,  et  de  Téju-reun  impératif  aoriste, 
de  8{8o-Tat  un  présent,  et  de  Bé8o-Tat  un  parfait.  La  signification 
des  différentes  formes  ne  peut  jamais  s'expliquer  uniquement  par 
les  éléments  que  l'analyse  y  révèle.  Il  faut  partout  tenir  compte 
d'un  second  feicteur,  l'analogie,  ou  en  d'autres  termes,  delà 
place  que  prend  chaque  forme  relativement  à  d'autres.  En  ce 
sens  on  ne  peut  jamais  parler  que  d'une  aptitude  relative  de  cer- 
taines formes  à  prendre  certaines  significations.  Dans  les  cas  où 
la  forme  la  plus  courte,  sans  aucun  renforcement,  était  conservée 
pour  l'indicatif  présent,  la  forme  thématique  acquit  peu  à  peu,  et 
par  opposition  avec  elle,  une  signification  modale,  parce  qu'il  n'y 
avait  plus  de  nuance  de  temps  à  exprimer.  C'est  ainsi  que  hana- 
ti  devint  le  subjonctif  de  han-ti.  Ici  s'établit  la  différence  qui  fut 
le  principe  de  l'usage  du  mode.  Dans  d'autres  verbes  au  contraire 
la  forme  la  plus  courte  périt,  et  cela  sans  doute  non  par  un  sim- 
ple effet  du  hasard,  mais  parce  que  le  sens  des  racines  exigeait 
des  formes  plus  fortes,  ou  parce  que  la  combinaison  phonique 
était  trop  dure.  Ainsi  la  forme  plus  pleine  se  fixa  comme  présent 
de  l'indicatif. 

Une  seconde  objection  pourrait  se  formuler  à  peu  près  ainsi. 
Si  la  catégorie  de  l'action  qui  dure  renfermait  celle  de  l'action  à 
laquelle  on  tend  avec  effort,  de  l'action  provoquée,  on  devrait 
s'attendre  à  voir  tous  les  renforcements  du  présent  employés  à 
l'occasion  pour  désigner  le  subjonctif.  Pourquoi  donc  avons- 
nous  bien,  il  est  vrai,  lipa-th  mais  non /f-ïfp-if ,  lip-nâ-^i 
comme  subjonctif  de  lip-ki?  Pour  trouver  une  réponse  à  cette 
objection,  nous  devons  nous  rappeler  que  les  différents  élargisse- 
ments du  présent  concourent  bien  il  est  vrai  à  un  même  objet, 
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l'expression  de  Taction  qui  dure,  opposée  à  Taction  momentanée, 
mais  que  pourtant  ils  n'avaient  pas  une  signiâcation  complète- 
ment identique.  On  ne  peut  s'expliquer  autrement  que  plusieurs 
thèmes  de  présent  aient  été  usités  à  la  fois  pour  une  même  racine. 
En  raison  des  nuances  particulières  que  l'action  qui  dure  admet- 
tait dans  les  différentes  formations  du  présent,  l'une  pouvait  se 
trouver  moins  éloignée  que  les  autres  d'un  usage  modal.  Vrai- 
semblablement la  forme  redoublée  était  la  moins  propre  à  cet 
usage,  car  l'idée  qui  s'y  attachait  au  début  paraît  bien  avoir  été 
celle  d'une  action  plus  intensive.  Or  l'acception  intensive  forme 
en  quelque  sorte,  dans  le  domaine  de  l'action  qui  dure,  le  pôle 
opposé  à  celle  qui  implique  l'idée  d'eflFort,  et  c'est  seulement  par 
cette  dernière  que  nous  avons  cru  pouvoir  expliquer  l'usage  du 
subjonctif.  Les  formations  de  présent  où  entrent  les  syllabes  -^a 
et  -HM  sont  peut-être  d'origine  plus  récente.  Quand  la  catégorie 
du  subjonctif  se  fût  développée  en  partant  des  formations  avec 
un  simple  son  A,  ce  mode  se  trouva  pourvu,  pour  ainsi  dire.  Les 
nouvelles  formations  caractérisèrent  l'action  qui  dure  dans  un 
sens  un  peu  diflférent  et  ne  suivirent  pas  les  premières  dans  toutes 
leurs  modifications.  Ne  voyons-nous  pas  d'ailleurs  comment 
d'une  série  de  formations  essentiellement  similaires  l'usage  en 
tire  ime  qu'il  prend  à  part,  pour  ainsi  dire,  et  développe  en  lui 
donnant  une  fonction  particulière?  Nous  reviendrons  là-dessus, 
particulièrement  à  propos  de  l'origine  des  désinences  casuelles. 

Une  troisième  objection  paraît  au  premier  abord  devoir  éveil- 
ler plus  de  doutes.  Comment  s'expliqueront  les  formes  qui  ont 
une  voyelle  longue?  Comment  les  vues  qui  viennent  d'être  expo- 
sées permettent-elles  de  concevoir  le  rapport  de  bharâr-ti  = 
çépTQ-dt  à  bhara-ti  =  çsps-ri,  çépei?  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir 
considérer  ce  son  A  comme  étant  par  son  origine  une  voyelle  de 
liaison.  Mais  cela  ne  nous  interdit  pas  de  croire  qu'une  commo- 
dité phonique  ait  contribué  à  étendre  démesurément  l'usage  de 
cette  voyelle,  d'abord  significative.  Cette  raison  phonique  dut 
surtout  faire  sentir  très  vivement  son  influence  devant  les  termi- 
naisons  du  prétérit ,  où  il  était  bien  difScile  de  prononcer  des 
formes  comme  a-lip-m,  a-lip^Sy  a-lip-4.  Mais  au  présent 
aussi,  la  difficulté  de  prononcer  certains  groupes  de  consonnes 
aura,  dès  qu'il  exista  des  doubles  formes  comme  lip-ti  et  lipa-tij 
tud-ti  et  tuda^-ti,  contribué  d'une  façon  décisive  à  faire  préférer 
la  seconde  forme,  et  à  faire  reculer  la  première  à  l'arrière-plan. 
Ces  anciens  subjonctifs  tels  que  hana-ti,  io-(a&v,  opposés  à  han-ti^ 
î-liiev,  éveillèrent  alors  une  tendance  à  un  nouveau  mode  de  for- 
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mation.  Ici  encore  le  langage  ne  pouvait  oublier  ce  qu'il  avait 
une  fois  appris,  il  ne  pouvait  s'affranchir  d'un  besoin  qui  s'était 
une  fois  éveillé  en  lui.  L'essence  du  subjonctif  semblait  consister 
dans  une  intercalation  entre  le  thème  et  la  désinence.  On  forma 
alors  bharâ'-ti  en  regard  de  bhara-ti  d'après  une  rigoureuse 
analogie  avec  hana4i  opposé  à  han4i.  Mais  par  là  la  formation 
des  modes  se  détacha  complètement  de  celle  des  temps.  Le  re- 
doublement, le  renforcement  interne  et  l'addition  de  syllabes  na- 
sales restèrent  réservés  à  la  dernière,  et  l'allongement  se  fixa 
comme  signe  du  subjonctif.  Une  preuve  de  la  prédilection  que  le 
mode  de  l'action  provoquée  montra  encore,  dans  une  période  plus 
tardive  du  langage,  pour  l'allongement,  soit  du  thème,  soit  de  la 
désinence  personnelle,  se  rencontre  d'une  part  en  grec  dans  les 
formes  comme  Bwo-jasv,  gttqo-jjlsv,  îtow-fft,  de  l'autre  en  sanscrit 
dans  l'allongement  des  diphthongues  aux  terminaisons  person- 
nelles du  moyen,  par  ex  ija^â-tâi  à  côté  deja^â^-të  ^ 

Comme  une  partie  des  formes  plus  pesantes  primitivement 
créées  pour  l'expression  de  l'action  qui  dure  se  séparait  ainsi  pour 
servir  à  un  objet  particulier,  il  dut  se  développer  entre  celles  qui 
restaient  un  rapport  différent  à  plus  d'un  point  de  vue.  Chaque 
forme  d'indicatif  appelait  maintenant  son  subjonctif  : 
lip-ti  lipa-'tij  lipa^-ti  lipâ-ti, 
lilip^ti  lilipa-tij  laipa-ti  laipa-tiy  etc. 

De  cette  manière  se  réalisa  une  nouvelle  espèce  de  formation  du 
présent.  La  différence  entre /ipa-h'  et  /aipa-^f  ne  semble  pas  avoir 
servi  à  l'origine  à  désigner  une  différence  de  temps.  Une  forme 
telle  que  tuda-ti  est  un  présent  aussi  bien  que  bddha-iiy  c.-à-d. 
baudha-tij  gr.  a-fei  d'une  part,  etTTfjxsi  (rac.  Tax,abref)  de  l'au- 
tre. Lipa-ti  et  laipa-ti  étaient  donc  dans  le  principe  des  formes 
coordonnées.  Le  langage  pouvait  se  décider  pour  l'une  ou  l'autre 
forme,  peut-être  selon  que  l'action  devait  être  exprimée  d'une 
manière  plus  ou  moins  énergique.  Mais  le  subjonctif  lipà-ti 
s'introduisant  à  côté  de  lipa-ti,  et  laipà-ti  à  côté  de  laipa-ti, 
de  plus  l'idée  de  l'action  provoquée  se  développant  pour  ces 
formes  nouvelles,  la  tendance  à  la  différentiation  dut  se  ma- 
nifester. Plus  les  thèmes  en  A  se  multipliaient,  plus  il  devenait 
important  d'en  tirer  un  système  plus  complet  de  formes  aussi 
bien  pour  l'action  qui  dure  que  pour  l'action  momentanée.  Aux 


1.  De  nombreux  exemples  en  sont  donnés  par  Kuhn  {Zeitschrift,  XV, 
412  et  suiv.);  il  émet  il  est  vrai  Phypothèse  que  la  diphthongue  plus 
pesante  ai  est  dans  toutes  les  terminaisons  du  moyen  le  son  primitif. 
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formes  qui  gardaient  la  voyelle  radicale  pure  lipa-^ti,  lipâr^i, 
s'attacha,  dès  qu'elles  se  trouvèrent  opposées  à  des  formes 
laipa^ti^  laipâ-ti,  l'idée  de  l'action  momentanée;  aux  formes 
qui  présentaient  la  voyelle  renforcée ,  s'attacha  celle  de  l'action 
qui  dure.  Ne  voit-on  pas  que  la  dernière  forme  était  relativement 
plus  lourde,  et  que  la  signification  primitive  de  l'a  bref  de  lipa-ti 
dut,  là  où  il  n'existait  pas  de  forme  lip-ti,  s'effecer  complète- 
ment? Ici  encore  nous  sommes  ramenés  à  cette  observation  que 
la  signification  d'une  forme  se  détermine  essentiellement  par  son 
rapport  avec  d'autres.  Au  présent  de  l'indicatif  cette  forme  plus 
brève  lipa-^i  dut  bientôt  alors  devenir  superflue  quand  elle  se 
trouvait  à  côté  d'une  forme  laipa-ti.  Car  dans  la  simple  énon- 
ciation  de  quelque  chose  de  présent  il  ne  peut  réellement  y  avoir 
lieu  d'exprimer  l'action  momentanée.  Celui  qui  énonce  quelque 
chose  simplement  pour  le  temps  présent  donne  par  cela  même  à 
Faction  une  certaine  étendue.  Ainsi  la  forme  lipa^-Hy  quand  il 
en  existait  à  côté  d'elle  ime  comme  laipa-ti,  tomba  peu  à  peu 
hors  d'usage.  Mais  au  subjonctif,  lipa-ti  et  laipa-ti  pouvaient 
très-bien  se  conserver  l'un  à  côté  de  l'autre.  L'action  provoquée 
peut  aussi  bien  être  une  action  momentanée  qu'une  action  qui 
dure  ;  tout  dépend  de  la  manière  de  l'envisager.  A  l'impératif 
qui  doit  aussi  s'être  développé  vers  le  même  temps,  un  rapport 
semblable  s'établit  entre  lipa-tTit  et  laipa-tât.  Cette  difierence 
devint  plus  importante  encore  au  prétérit  entre  a-lip-at  et 
a-laip-at.  On  s'explique  assez  bien  ainsi  qu'à  côté  des  aoristes 
formés  de  la  racine  comme  a-bhû-^  =  l-<py,  a-stâ-t  (set. 
a^sthâ-'t)  =  l-oTt),  il  y  ait  aussi  des  aoristes  thématiques  tels 
que  ceux  dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  Des  formes  comme  le 
sanscrit  a-lipa-t^  a-sada-t  «  il  s'assit  »,  a-^vida-t  (gr.  ê-Ft8s, 
elSe),  sont  proprement  et  de  leur  nature  des  imparfaits,  et  les 
formes  de  modes  qui  s'y  rattachent  sont  des  formes  de  présent, 
mais  qui  par  suite  de  l'apparition  d'autres  formes  de  présent 
encore  plus  fortes,  et  de  la  disparition  d'indicatifs  comme  lipami, 
sadâ-mi^  vida-uni,  se  sont  déplacées  et  sont  devenues  des 
formes  d'aoriste.  La  langue  grecque  a,  pour  le  subjonctif,  con- 
servé le  rapport  primitif  beaucoup  plus  fidèlement  que  le  sanscrit 
et  le  zend,  en  ce  sens  qu'elle  donne  partout  à  ce  mode  les  dési- 
nences personnelles  primaires.  Dans  les  deux  autres  langues  il  y 
a  ici  une  hésitation  de  nature  à  inspirer  Tidée  qu'il  y  aurait  eu 
efiectivement  un  subjonctif  de  l'imparfait  et  de  l'aoriste.  En 
réalité  il  n'y  a  jamais  qu'un  mode  de  l'action  qui  dure,  que  nous 
nommons  un  mode  du  présent,  et  un  autre  de  l'action  momen- 
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tanée  que  nous  nommons  un  mode  de  l'aoriste.  Il  ne  peut  être 
question  d'une  chute  de  Taugment  dans  un  pareil  mode,  puisque 
Taugment,  comme  signe  du  prétérit,  est  incompatible  avec  la 
formation  des  modes. 

Nous  avions  entrepris  de  rechercher  s'il  était  possible  de  con- 
sidérer la  voyelle  du  subjonctif,  identique  par  le  son  à  la  voyelle 
thématique,  comme  lui  étant  aussi  identique  par  Tidée.  Je  crois 
avoir  démontré  cette  possibilité.  Et  comme  c'est  un  principe  de 
la  science  du  langage,  de  tenir  pour  identique  ce  qui  dans  le 
domaine  d'une  langue  est  semblable  par  le  son  et  peut  l'être  par 
l'idée,  je  suis  tout  à  fait  d'avis  que  les  deux  voyelles  remontent 
à  la  même  origine.  Or  comme  nous  avons  eu  de  bonnes  raisons 
d'admettre  que  ce  son  A  a  servi  plus  tôt  à  la  formation  des  temps 
qu'à  celle  des  modes,  il  résulterait  de  là  cette  observation  non 
sans  importance,  que  la  formation  des  modes  (nous  faisons  quant 
à  présent  abstraction  de  l'impératif),  est  sortie  seulement  par  un 
développement  graduel  de  la  formation  des  temps. 


V.  PÉRIODE  DES  FORMES  COMPOSÉES. 


Nous  avons  déjà  au  début  de  ce  travail  signalé  la  double  for- 
mation de  l'aoriste  comme  un  des  laits  qui  prouvent  le  plus  clai- 
rement que  le  système  des  formes  verbales  s'est  produit  par 
couches,  n  est  depuis  longtemps  universellement  reconnu  que  les 
aoristes  de  formation  plus  récente  et  renfermant  un  a  sont  le 
résultat  d'une  composition  ^  C'est  ici  que  l'élément  chronolo- 
gique est  le  plus  palpable.  La  composition  consiste  dans  l'union 
d'un  thème  significatif  avec  un  verbe  aicxiliaire.  Mais  nul 
verbe  auxiliaire  ne  peut  avoir  eu  cette  fonction  dès  l'origine.  Le 
verbe  auxiliaire  est  au  verbe  indépendant  à  peu  près  ce  que  l'ar- 
ticle est  au  pronom.  L'article  est  pour  ainsi  dire  un  pronom 
efiOacé,  le  verbe  auxiliaire  est  un  verbe  à  signification  indépen- 
dante également  efiacé.  Que  de  temps  il  a  fallu  sans  doute  pour 
que  le  langage  en  vînt  à  posséder  un  verbe  substantif,  c'est-à- 
dire  pour  que  la  signification  primitive  et  matérielle  de  la  racine 


1.  La  tentative  paradoxale  d'Ascoli  (Studj  Àrio-SemUid,  p.  26)  pour  ex- 
traire aussi  de  Télément  diks  d'une  forme  comme  a-dtksa-l  un  nom 
d'agent,  rencontrera  sans  doute  peu  d'adhésion.  Les  aoristes  sanscrits 
en  -^-sa-m  montrent  jusqu'à  l'évidence  qu'il  y  a  ici  composition. 
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as  (vraisemblablement  ^  celle  de  respirer),  se  fût  complètement 
volatilisée  et  laissât  percer  l'idée  pure  de  Texistence  I  U  faut 
nécessairement  admettre  un  long  usage  verbal  de  la  racine  dans 
des  périodes  antérieures.  Et  il  y  avait  encore  bien  du  chemin  à 
&ire  pour  passer  de  cette  signidcation  purement  abstraite  à*  être 
à  l'habitude  d'employer  le  verbe  être  comme  simple  copule.  Le  lan- 
gage ignorait  primitivement  le  besoin  d  exprimer  l'union  du  sujet 
avec  le  prédicat  autrement  que  par  la  simple  juxtaposition .  C'est  ce 
que  prouvent  les  formes  verbales  comme  ad'-mi,  et  aussi  celles 
comme  bhara-^ij  laipa-ti.  Mais  comme  ensuite  il  se  produisit  de 
nombreuses  formes  nominales,  caractérisées  par  des  suffîxes  très 
divers,  et  où  devait  peu  à  peu  apparaître  aussi  une  difierence  entre 
le  substantif  et  l'adjectif,  la  distinction  de  l'attribut  et  du  prédicat 
put  devenir  souhaitable  pour  la  formation  de  la  phrase  *.  La  jux- 
taposition fut  conservée  pour  l'expression  delà  liaison  attributive 
et  la  liaison  prédicative  fiit  exprimée  par  l'addition  du  verbe  mar- 
quant l'existence  qui  devint  ainsi  copule.  Or  un  semblable  usage 
de  la  racine  as  doit  à  son  tour  avoir  existé  longtemps  déjà  avant 
l'apparition  des  formes  verbales  composées.  Car  la  composition 
suppose  toujours  un  laps  de  temps  assez  long,  pendant  lequel  les 
parties  actuellement  réunies  ont  existé  l'une  à  côté  de  l'autre  dans 
un  usage  tout  à  fiait  courant.  Dès  lors,  quelle  perspective  s'ouvre 
devant  nous,  si  nous  remontons  dans  la  vie  du  langage  en  par- 
tant de  ces  formes  d'aoriste  qui,  comme  a-dik-sa-t  =  ê-Betx-crs 
embrassent  précisément  toutes  ces  phases!  a-dik-sa-t,  est  à  une 
forme  telle  que  a-da-t^  à  peu  près  comme  tum  dicens  erat  à 
tum  dicens.  Si  donc  nous  admettons  que  dès  la  période  précé- 
dente, l'usage  du  verbe  substantif  et  aussi,  comme  nous  le  ver- 
rons, d'un  autre  verbe  auxiliaire,  soit  devenu  assez  fréquent, 
nous  verrons,  dans  celle-ci,  par  la  combinaison  de  thèmes  divers 
avec  ces  verbes  auxiliaires,  apparaître  un  élément  de  formation 
tout  nouveau  et  très  fécond  qui  apporta  au  système  verbal  un 
complément  important.  Mais  ici,  et  c'est  l'indice  d'une  période 
plus  avancée^  nous  pouvons  déjà  distinguer  chacun  des  degrés 
avec  beaucoup  plus  de  sûreté,  et  obtenir  des  éléments  chronolo- 
giques aussi  bien  en  remontant  qu'en  descendant.  Les  formes  ver- 
bales composées  peuvent  se  partager  en  deux  classes  essentielle- 
ment distinctes  :  P  celles  qui  renferment  des  thèmes  nominaux 


1.  GrundzUge,  p.  337. 

2.  Daos  ces  mots  :  le  grand  roi,  grand  est  (selon  la  terminologie  alle- 
mande) attribut;  dans  le  roi  est  grand,  grand  est  prédicat.  —  N.  du  tr. 
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sans  élément  de  formation  unis  à  des  verbes  auxiliaires,  comme 
a-^Ukr-sa-^  qui  vient  du  nom  à  forme  de  racine  dih  ;  2^  celles 
où  un  thème  nominal  déjà  formé,  c'est-à-dire  pourvu  d'un  suf- 
fixe, comme  kàma  (amour),  devient  la  base  d'une  forme  verbale 
comme  Aâma-ja-mt.  Au  premier  de  ces  degrés,  le  langage 
ne  produit  que  des  thèmes  temporels  isolés  qui  servent  à  complé- 
ter la  conjugaison  d'an  verbe;  au  second  la  composition  est  plus 
inhérente  au  verbe,  et  elle  s'étend  à  toute  la  conjugaison.  C'est 
seulement  de  la  seconde  manière  que  se  forme  le  verbe  propre- 
ment dénominatif. 


A. 


THEMES  DE  TEMPS  COMPOSES  OU  N  ENTRENT  QUE  DES  THEMES 
NOMINAUX  SANS  ÉLÉMENT  DE  FORMATION. 

Qu'une  forme  comme  a-dik-sa-t  contienne  un  thème  nomi- 
nal, c'est  là  un  fait  évident  en  soi,  toute  phrase  construite  avec 
le  verbe  substantif  devant  nécessairement  contenir  un  nom. 
Ce  &it  n'en  est  pas  moins  de  la  plus  haute  importance  pour 
l'histoire  du  développement  du  langage.  D  prouve  que  dans  ce 
temps,  moins  ancien  sans  doute,  mais  encore  bien  antérieur  à  la 
séparation  des  langues,  il  existait  des  thèmes  nominaux,  et  des 
thèmes  non  fléchis,  sous  cette  forme  primitive.  Ainsi  se  trouve 
confirmée  l'opinion  par  nous  émise  sur  l'antiquité  de  ces  thèmes 
nominaux  à  forme  de  racines  ;  ainsi  sont  réfutées  les  hypothèses 
qui  voudraient  en  faire  des  formes  mutilées.  Car  personne  ne 
pourra  nous  feire  croire  que  dans  a-dik-sa-^t  la  syllabe  dik  soit 
aussi  déjà  une  altération  d'une  forme  plus  pleine. 

Bopp  ^  dérive  de  la  racine  ja,  aller,  la  syllabe ^â  (ja),  carac- 
téristique de  la  4«  classe  sanscrite,  et  des  innombrables  forma- 
tions du  même  genre  dans  les  langues  sœurs.  Cette  manière  de 
voir  se  recommande  par  la  simplicité  de  l'explication  qu'elle  per- 
met. Le  verbe  signifiant  aller  sert  en  diflFérentes  langues  à  for- 
mer des  périphrases,  particulièrement  en  latin  dans  les  locutions 
venum  ire^  amatum  tri.  Comme  aller  désigne  un  mouvement 
qui  dure  ^,  ce  verbe  renferme  par  cela  même  un  élément  de  durée 

1.  Vergleichende   GramnuUik^  i  501.  —  Comparez   Tempora  und  Modi^ 
p.  88. 

2.  Sur  les  diverses  modifications  dUdées  qui  peuvent  s'exprimer  par 
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particulièrement  approprié  à  la  formation  de  thèmes  de  pré- 
sent. De  la  même  idée  on  passe  &cilement  à  celle  de  pas- 
sivité :  il  semble  donc  plausible  de  ramener  à  la  même  source 
la  caractéristique  ja  du  passif  sanscrit.  Le  zend  ofire  aussi 
pour  cela  des  analogies,  et  d'ailleurs  on  a  depuis  longtemps 
signalé  le  fait  que  beaucoup  de  verbes  de  la  quatrième  classe 
sanscrite,  qui  est  la  classe  correspondante,  ont  une  signi- 
fication intransitive.  Si  cette  explication  est  juste,  et  je  ne  sache 
pas  qu'on  ait  rien  apporté  pour  la  réfuter,  nous  devons  sup- 
poser,- ici  aussi,  que  le  langage  avant  de  passer  à  la  composi- 
tion de  la  racine  ja  avec  des  thèmes  placés  devant  elle,  se  ser- 
vait souvent  d'une  périphrase  où  entrait  la  racine  ja,  par 
exemple  :  kup  ja^  svid  ja.  La  manière  la  plus  naturelle  de 
concevoir  ici  le  premier  mot  est  d*y  voir  im  nom  d'action, 
bouillonnement  y  transpiration,  sans  que  pourtant  toute  autre 
combinaison  soit  pour  cela  exclue,  comme  le  prouve  i^.i'k'ktùy 
c.-à-d.  àrf(ù.{o)'t,(ù^  messager  aller,  c.-à-d.  aller  comme  messager. 
Dans  cette  composition  comme  dans  toute  autre,  il  y  a  quelque 
chose  d'indéterminé  et  d'équivoque.  Mais  c'est  précisément  cette 
indétermination  qui  a  permis  d'en  faire  un  emploi  varié;  c'est 
grâce  à  elle  aussi  que  les  éléments  ainsi  ajoutés  ont  pu  perdre 
leur  signification  matérielle  primitive  pour  devenir  de  pures 
syllabes  formelles.  Toute  difierence  s'efiaça  ainsi  peu  à  peu 
entre  la  syllabe  ajoutée  ja  et  d'autres  additions,  soit  purement 
phoniques,  soit  thématiques.  Cette  syllabe  devint  un  de  ces 
élargissements  du  présent  qui  servent  tous  au  même  objet,  c'est- 
à-dire  à  désigner  l'action  qui  dure. 

Comme  le  système  des  formes  exprimant  la  durée  a  été  com- 
plété au  moyen  des  formes  où  entre  la  racine  ja,  celui  des 
formes  tirées  de  la  racine  même  et  servant  à  l'expression  de 
l'action  momentanée,  a  été  complété,  et  c'est  là  un  feit  univer- 
sellement reconnu,  au  moyen  d'une  composition  avec  la  racine 
as.  On  s'étonne  à  première  vue  de  voir  incomber  une  telle  fonc- 
tion à  une  racine  dont  le  sens  implique  à  un  si  haut  degré  la 
durée.  Car  Être,  c'est  bien  proprement,  à  ce  qu'il  semble,  per- 
sister dans  quelque  chose.  On  pourrait  aussi  s'attendre  à  trouver 
la  racine  as  dans  des  formes  de  présent  comme  le  latin  possum, 
plutôt  que  dans  des  formes  d'aoriste.  Mais  cependant  il  y  a  une 
manière  de  concevoir  l'idée  d'Etre  qui  a  quelque  chose  de  cou- 
le verbe  aller,  comparez  Guillaume  de  Humboldt.  Ueber  die  VersMedenr' 
heU  des  menschUchen  Spraehbaues,  p.  257. 
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forme  au  sens  de  Taoriste  :  c  est  celle  d'après  laquelle  l'Être  est 
opposé  au  Devenir,  le  résultat  obtenu  aux  différentes  phases 
qu'il  faut  parcourir  pour  l'atteindre.  Et  c'est  par  rapport  au 
passé  que  cette  conception  s'introduira  le  plus  facilement.  Il  a 
donc  pu  se  former  d'abord  une  périphrase  avec  le  prétérit  de  as^ 
et  c'est  par  cet  intermédiaire  que  se  sont  produites  peu  à  peu  des 
formes  comme  U'-diknsaHm  =  e-3etÇa.  Comme  la  distinction 
entre  l'action  aoristique  et  l'action  qui  dure  avait  &it  son  appari- 
tion dans  le  langage  dès  la  période  précédente,  ces  formes  com- 
posées avec  la  racine  as  se  glissèrent  tout  naturellement  dans  le 
système  du  verbe  et  s'y  placèrent  parallèlement  aux  formes 
simples  d'aoriste.  Nous  n'avons  pas  ici  à  poursuivre  ce  sujet,  ni 
à  étudier  les  différents  modes  de  formation  de  ces  aoristes  com- 
posés. Qu'il  me  soit  permis  d'indiquer  seulement  un  élément 
chronologique.  L'une  des  formations  d'aoriste  de  ce  genre,  celle 
précisément  qui  a  prévalu  en  grec,  repose  sur  l'insertion  de  la 
syllabe  sa^  accourcissement  de  asa.  Personne  ne  tiendra  l'a 
final  de  cette  syUabe  pour  différent  de  celui  de  tiula,  haudha^ 
et  autres  thèmes  dissyllabiques  dont  nous  avons  cru  pouvoir 
renvoyer  l'apparition  à  la  période  précédente.  On  peut  en  con- 
clure en  toute  sûreté  l'existence  d'un  présent  asâ-mi  en  regard 
de  as-mi  y  d'un  prétérit  asa-t  en  regard  de  â^-^  dans  un.  temps 
qui  a  précédé  la  création  de  la  forme  composée.  Ainsi  se  trouve  con- 
firmée la  priorité  des  formes  thématiques  sur  les  formes  composées . 
Si  le  système  des  temps  se  trouva  ainsi  complété  et  diversifié 
d'une  façon  très  notable,  il  se  produisit  aussi  quelque  chose 
d'analogue  pour  les  modes,  qui  n'avaient  commencé  à  se  dis- 
tinguer que  dans  la  période  précédente.  Comparons  aux  formes 
du  subjonctif  de  la  racine  as^  celles  de  l'optatif,  ou  pour  prendre 
le  nom  sanscrit,  du  potentiel,  dans  la  langue  fondamentale  indo- 
germanique, telles  que  Schleicher  *  les  induit  des  langues  parti- 
culières : 

3®  sing.     subj.  a5-a-f(i)      Opt.  as-jâ-^t 
3®  plur.  aS'a~nt{i)  as-ja'^{t) 

Faisons  abstraction,  d'une  part,  de  la  quantité  de  l'a,  de  l'autre, 
des  désinences  qui  d'ailleurs  sont  variables  au  subjonctif  sanscrit, 
l'optatif  seul  présentant  toujours  et  avec  conséquence  les  termi- 
naisons secondaires  ;  nous  observerons  le  même  rapport  qu'entre 
un  Ind.  prés,  de  la  forme  thématique  (1*^  classe  en  sanscrit) 
et  un  autre,  composé  avec  -^a  (4«  classe)  : 

1.  Compendium,  V  éd.,  U  tSQ,  290,  pp.  707,  712. 
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aj-a-n<(t)  :  a5-ya-n(^)  =  bhar-a-nti  :  smàr-ja-^nti. 
Or  si  c'est  avec  raison  qu'on  a  ramené  la  caractéristique  j  a  de 
la  4*  classe  à  la  racine  ja  aller,  il  semble  naturel  de  dériver  de  la 
même  source  \eja  de  l'optatif.  Voici  encore  un  autre  rapproche- 
ment de  nature  à  faire  supposer  que  l'optatif  n'est  autre  chose 
qu'un  thème  du  présent  élargi  au  moyen  de  Ja.  Déjà  l'analogie 
extraordinaire  de  la  terminaison  du  futur  composé  (a)5;â-mî, 
sja^siy  sja-'tiy  et  de  l'optatif  du  verbe  substantif  (a)jyâ-m, 
sjU^,  sjâ'-t,  n'avait  pas  échappé  à  Bopp  ^  Or  il  est  bien  impos- 
sible de  dériver  ce  sja-mi  de  sjU-m.  Ce  serait  le  seul  cas  que 
je  sache  où  le  langage  aurait  regagné  ce  qu'il  avait  déjà  perdu. 
{a)sjû-mi  rentre  plutôt,  comme  l'ont  reconnu  Benfey*  et 
Schleicher^,  dans  l'analogie  des  thèmes  de  présent  formés  au 
moyen  de  ja.  {a)S''jâ''mi  signifiait  donc  d'après  notre  analyse 
qui  concorde  ici  avec  celle  de  Benfey  «  je  vais  être  ».  Or  je 
regarde  cet  (a)5-yâ-mî  conservé  dans  la  terminaison  du  futur 
(ex.  dâ^sjâ'fni  =  dor.  Bw-ato)),  et  l'optatif  resté  usité  à  l'état 
de  forme  indépendante  {ajs-jâ-'m  =  s-iiq-v),  comme  identi- 
ques. Seulement  les  désinences  primaires  se  sont  changées  en 
désinences  secondaires.  Le  latin  confirme  encore  cette  manière 
de  voir.  L'identité  du  latin  ero  pour  esjo  avec  ce  {a)sjâmi  est 
depuis  longtemps  reconnue  et  démontrée,  tandis  qu'à  l'optatif 
{a)sjïim  répond  la  forme  indépendante  siem.  Mais  en  compo- 
sition avec  le  thème  du  parfait  il  n'y  a  aucune  différence  entre 
rimus  {dede-rimus)  comme  P"  pers.pl.  de  ero  et  rimi/^  comme 
l'*  pers.  plur.=5îmu5,  l'une  au  fût.  ant.,  l'autre  au  parf.  dusubj. 
Toutes  les  deux,  avecl'td'abordlong,  puisbref,  viennentdelamême 
forme  esimus  (pour  es-iê-mus)  =  set.  s-jû-may  gr.  e-iij-iJLev, 
6Î-|jL€v.  Schleicher  ne  pousse  pas  plus  loin  la  discussion  de  l'ori- 
gine de  la  syllabeja,  quoique  pour  l'optatif*  il  indique  le  thème 
pronominal  y  a.  Mais  en  fait  il  serait  assez  difficile  de  montrer 
comment  l'idée  de  l'optatif  et  du  potentiel  a  pu  naître  de  l'inter- 
calation  d'un  pronom  démonstratif  entre  le  thème  et  la  dési- 
nence. C'est  un  de  ces  cas  où  il  ne  suflBt  pas  d'analyser  les  formes 
sans  égard  à  leur  fonction.  Bopp  a  songé  ^  pour  expliquer  l'élé- 
ment modal  de  l'optatif  et  du  futur  à  la  racine  i  «  désirer  »  dont  le 
sens  convient  en  effet  très  bien  ici.  Mais  cet  i  n'existe  que  dans 

1.  Vergleichende  Grammatik,  |  651. 

2.  Kurze  Sanskrit-Grammailk,  p.  186. 

3.  Compendhtm,  l  298,  p.  818. 

4.  Compendium,  |  290,  p.  712. 

5.  Vergleichende  Grammatih^  i  670. 
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les  catalogues  de  racines,  et  c*est  avec  raison  que  Westergaard 
et  le  dictionnaire  de  Saint-Pétersbourg  Tidentiflent  à  la  racine 
i  «  aller  » .  Cette  dernière  en  effet  a  quelquefois  elle-même  le  sens  de 
«  tendre  vers  quelque  chose  »,  de  «  faire  eflFort  » ,  et  elle  forme  plusieurs 
racines  secondaires  qui  comme  is  {i/lh),  jat,  ont  exclusivement 
ce  sens  plus  moral.  Or  on  ne  peut  méconnaître  la  parenté  de  % 
et  de  ja.  L'explication  de  Bopp  et  notre  conjecture  reviennent 
donc  essentiellement  au  même.  Il  est  vrai  qu*il  reste  toujours 
une  double  différence  entre  les  présents   composés  de  l'indi- 
catif,  comme   Bvid-^ja-^mi  ^    stid-^ja-si,    svid-ja-'ti^  et  les 
optatife  comme  bhû-jâ-nij  bh^U-ja-s,  bàû-jâ-t.  L'indicatif  a 
un  a  bref,  sauf  aux  premières  personnes  ;  l'optatif  a  partout 
un  â  long,  sauf  à  la  3®  pers.  du  pluriel.  Mais  cette  différence  ne 
peut  sufSre  à  motiver  une  séparation  de  ces  formes,  d'autant 
plus  que  pour  les  thèmes  de  présent  en  a,  le  sanscrit  o&e  à  la 
l'"  pers.  du  sing.  un  a  bref  au  lieu  de  l'a  long  {ttuiê-ja-m)^  et 
qu'à  d'autres   personnes  l'a   disparaît   même   complètement. 
D'après  l'observation  faite  plus  haut  ^  nous  devons  admettre 
que  pour  cet  a  comme  pour  toutes  les  voyelles  finales  de  racines, 
c'est  la  quantité  brève  qui  est  primitive.  Mais  les  aoristes  formés 
directement  de  la  racine  comme  a-stha-m,  a^-sthâ^s,  2*  pi. 
a'Sthâ'-ta  =  I-otiq-v,  l-crn;-?,  l-ffnri-Ts,  présentent  aussi  la  longue. 
La  quantité  dans  les  formations  de  ce  genre,  est  loin  d'être  cons- 
tante, comme  le  montre  I-Ô£-t£  en  regard  du  sanscrit  a-d/ià-^a 
et  de  l-7V(i)-T£.  En  ce  qui  concerne  les  terminaisons  personnelles 
secondaires  de  l'optatif  opposées  aux  terminaisons  primaires  de 
l'indicatif,  on  peut  douter  que  cette  différence  ait  été  fixée  dès  le 
principe.  C'est  lusage  de  signaler  comme  abusive  la  désinence 
-IJL'.  des  formes  grecques  telles  que  9ipo-t-iJLi,  opposées  au  set. 
bharë'ja-m  et  à  la  forme  sporadique  çépotv.  Mais  cette  manière 
de  voir  souffre  des  difficultés.  On  ne  peut  croire  à  des  formations 
abusives  de  ce  genre  que  lorsqu'elles  s'expliquent  par  une  ana- 
logie très  étendue.  Or  cette  justification  nous  fait  ici  complètement 
défaut.  Les  Grecs  emploient  les  désinences  secondaires  dans 
toutes  les  autres  formes  de  l'optatif.  Ils  observent  avec  une 
rigoureuse  conséquence  dans  toute  la  conjugaison,  et  au  moyen 
comme  à  l'actif,  l'analogie  de  l'optatif  et  du  prétérit.  Cette  ana- 
logie se  retrouve  même  dans  l'usage  de  l'optatif,  notamment 
dans  les  phrases  composées.  Il  n'existe  point  de  formes  de 
l'indicatif  en  ixt  qui  aient  pu  avoir  avec  l'optatif  une  ressem- 

l.  P.  55. 


—  93  — 

blance  particulière.  Il  n'y  a  d'ailleurs  rien  qui  rattache 
spécialement  ces  optatifs  de  la  conjugaison  en  o)  aux  verbes 
en  (xt.  Cette  exception  unique  de  l'optatif  adoptant  les  dési- 
nences primaires  ne  peut  donc  s'expliquer  que  si  elle 
remonte  aux  temps  les  plus  reculés.  Car  lorsqu'une  forme 
s'écarte  absolument  de  la  règle  générale ,  il  feut  toujours  présu- 
mer plutôt  qu'elle  est  l'application  d'une  règle  plus  ancienne. 
C'est  l'assimUation  qui  dans  l'histoire  du  langage  a  prévalu  de 
plus  en  plus,  et  non  la  dissimilation.  Je  crois  donc  que  cette 
désinence  (xt  de  <fipoi\Li  nous  offre  un  dernier  reste  du  temps  où  les 
désinences  personnelles  primaires  n'étaient  pas  encore  trop  pe- 
santes pour  l'optatif,  et  où  par  conséquent  la  concordance  était 
plus  complète  entre  ce  mode  et  l'indicatif  présent  composé  avec 
ja.  De  <pépo-t-ii.t  il  faudrait  ainsi  remonter  à  une  forme  hkara-^ja-- 
mi.  N'y  a-t-il  pas  d'ailleurs  d'autres  exemples  de  formes  verbales 
grecques  isolées  qui  ont  conservé  ce  qui  est  le  plus  primitif,  par 
exemple  la  2*pers.  du  sing.  la-ai,  la  3'pers.  du  subjonctif  en -iQ-fft 
dans  Homère,  le  futur  dorien  ? 

Si  nos  conclusions  sont  justes,  la  théorie  de  Benfey  ^,  que  l'op- 
tatif est  composé  avec  le  prétérit  de  la  racine  ja,  est  sans  fon- 
dement. Car  l'unique  signe  du  prétérit,  l'augment,  est  complète- 
ment étranger  à  l'optatif,  et  l'emploi  du  prétérit  serait  aussi 
difficile  à  expliquer  sous  le  rapport  du  sens.  Au  contraire  le  fait 
des  désinences  primaires  s'émoussant  pour  devenir  des  désinences 
secondaires  est  ordinaire,  et  n'a  rien  de  surprenant.  Ces  compo- 
sitions anciennes  comportaient  plusieurs  sens.  De  l'idée  d'aller 
on  passait  d'une  part  à  celle  de  «  méditer  quelque  chose  »  (aller 
autour  de),  de  l'autre  à  celle  d'  «  arriver  à  »  (tomber  dans),  enfin 
à  celle  de  «  faire  eflFort  vers  quelque  chose  ».  Le  premier  sens  se 
fixa  dans  les  formes  de  présent  indiquant  la  durée,  le  second  dans 
les  formes  passives  dont  nous  avons  fait  mention  plus  haut  *,  le 
troisième  à  l'optatif.  Qu'on  songe  seulement  au  double  emploi  de 
l'auxiliaire  allemand  werden  au  passif  et  au  futur.  Peut-être  à 
l'origine  l'optatif  se  rencontrait-il  comme  remplaçant  çà  et  là  le 
subjonctif,  à  peu  près  comme  les  thèmes  de  présent  en^a  exis- 
taient à  côté  des  thèmes  formés  directement  de  la  racine  et  de 
ceux  contenant  un  suffixe.  Mais  bientôt  cette  formation  se  déta- 
cha, et  devint,  comme  l'usage  spécifiquement  sanscrit  de  la  syl- 
labe j  a  au  passif,  un  besoin  général.  Les  formes  tirées  directe- 
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ment  de  la  racine  et  les  formes  thématiques  eurent  alors,  non 
seulement  un  subjonctif,  mais  encore  un  optatif.  On  vit  paraître 
des  formes  comme  bhara-jâ'^i{i)y  et  même  comme  avid-ja-' 
ja-m{i).  Du  thème  redoublé,  des  thèmes  simples  comme  des 
thèmes  composés  de  Taoriste,  se  formèrent  des  optatifs ,  et  ainsi 
la  ressemblance  avec  la  forme  mère  s'effaça  complètement.  Cela 
dut  arriver  grâce  à  une  nuance  de  sens  qui  s'établit  de  bonne 
heure  entre  ce  mode  composé  et  le  mode  simple.  Par  l'habitude 
qui  s'introduisit  peu  à  peu  de  donner  au  plus  récemment  formé 
des  deux  modes  les  désinences  personnelles  secondaires,  la  sépa- 
ration dut  devenir  plus  complète  encore.  Quant  à  la  connexion 
de  ces  faits  avec  l'emploi  de  l'optatif,  nous  pouvons  nous  dispen- 
ser d'en  parler  ici. 

Nous  avons  cru  tout  à  l'heure  pouvoir  tirer  du  futur  des  éclair- 
cissements sur  l'optatif.  Maintenant  nous  pourrons  au  contraire 
faire  servir  notre  conception  de  l'optatif  à  éclairer  la  formation 
du  futur.  Bopp,  dans  sa  discussion  du  futur  en  sjami^  a  fort 
appuyé,  comme  nous  l'avons  vu,  sur  la  connexion  de  cette  forme 
avec  l'optatif,  et  cette  connexion  est  importante,  notamment  pour 
le  futur  latin,  les  formes  comme  ferês,  ferêt,  étant  en  réalité  des 
optatifs  qui  ont  pris  le  sens  du  fiitur.  Je  regardais  donc  autre- 
fois ^  comme  possible  qu'un  optatif  avec  les  désinences  secondaires 
Ait  la  source  de  la  formation  du  futur  avec  désinences  primaires. 
Par  suite  de  l'effort  fiait  pour  distinguer  «  le  temps  de  l'avenir 
du  mode  de  la  possibilité  »,  les  désinences  primaires  se  seraient 
réintroduites  dans  le  premier.  Mais  il  y  a  longtemps  que  je  ne 
puis  plus  croire  à  une  pareille  formation  rétrospective,  comme 
on  Ta  bien  nommée.  Déjà  ailleurs^,  j'ai  préféré  me  ranger  à 
l'avis  de  Schleicher,  que  le  fiitur  composé  consiste  dans  le  thème 
verbal  combiné  avec  le  futur  de  la  racine  as,  ce  dernier  n'étant 
lui-même  autre  chose  qu'une  formation  de  présent  à  signification 
particulière.  Mais  puisque  nous  avons  reconnu  que  l'optatif  lui- 
même  est  proprement  un  indicatif  présent  composé,  les  deux  ma- 
nières de  voir  reviennent  au  même.  Un  futur  comme  dd-sjo-mi 
est  composé  de  la  racine  da  et  de  la  forme  de  présent  de  la  racine 
as,  as-jâ^ni.  Cette  forme  de  présent  est  d'ailleurs  par  elle- 
même  susceptible  d'être  employée  comme  futur  ou  comme  optatif, 
et  elle  a  été  en  effet  la  source  d'où  est  sorti  le  latin  ero  =  es-io 
aussi  bien  que  le  set.  sjâ-m,  gr.  6(ç)-irrv,  lat.  {e)s-ie'ni.  Le  futur 
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se  distingue  de  la  plupart  des  formes  de  Toptatif  par  des  dési- 
nences plus  pleines.  Nous  pouvons  bien  tirer  de  là  la  conclusion 
chronologique  que  le  futur  composé  s'est  formé  dans  un  temps  où 
cet  as-jâ-mi  conservait  encore  sans  affaiblissement  ses  dési- 
nences personnelles. 

La  tendance  à  créer  des  temps  composés  doit  être  restée  assez 
longtemps  active.  Le  conditionnel  et  le  précatif  du  sanscrit , 
Taoriste  passif  du  grec,  les  imparfaits  et  les  parfaits  composés  du 
latin  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte,  enfin  ce  qu'on  appelle  le  prété- 
rit fiiible  de  l'allemand,  en  sont  des  preuves.  D  n'est  pas  certain 
que  toutes  ces  formations  plus  récentes  n'aient  réellement  fait 
leur  apparition  qu'après  la  séparation  des  langues.  On  s'imagi- 
nerait très  bien  que  les  rudiments  de  toutes  ces  formations  ap- 
partinssent déjà  à  ce  temps  reculé.  Au  contraire  leur  multipli- 
cation excessive  et  la  détermination  plus  précise  de  leur  usage 
sont  évidemment  de  date  beaucoup  plus  récente.  Elles  sont  nées, 
au  moins  en  partie^  du  besoin  de  remplacer  des  formations  sim- 
ples devenues  trop  incommodes.  La  coïncidence  du  prétérit  faible 
de  l'allemand  et  des  prétérits  grecs  en  -Oc-v  est  particulièrement 
instructive  pour  l'étude  de  ce  sujet. 


B. 


COMPOSITION   AVEC   DES  THEMES   NOMINAUX   FORMES. 

Sur  les  verbes  dérivés  les  vues  des  savants  sont  encore  diver- 
gentes en  bien  des  points,  et  ce  ne  peut  être  ici  notre  tâche  d'en- 
trer dans  des  questions  de  détail.  Mais  il  me  semble  que,  dans 
Tordre  d'idées  que  nous  considérons  ici,  il  peut  à  peine  rester  un 
doute  sur  l'origine  de  la  classe  la  plus  nombreuse  de  ces  verbes, 
ceux  qui  en  sanscrit  se  terminent  à  la  1"^  pers.  sing.  du  présent 
en  -a-;;â-mï.  Si  nous  comparons  un  verbe  comme  Aâma-^â-mi 
ou  dhàra-jâ-mi  =  çcps-Jw-i;.'.  à  svid-jâ-miy  nous  avons  exacte- 
ment la  même  différence  qu'entre  la  forme  thématique  hkara-yni 
et  la  forme  primaire  as-mi.  Nous  nous  sommes  expliqué  cette 
différence  en  admettant  que  bhara  était  im  thème  nominal  qui 
jouait  le  rôle  de  thème  verbal.  Nous  proposerons  ici  la  même  ex- 
plication. La  première  partie  de  svid-jâ-mi  est  un  thème  nomi- 
nal de  la  forme  la  plus  primitive,  phonétiquement  identique  à  la 
racine.  On  comprend  par  là  que  ce  genre  de  formation  du  pré- 
sent puisse  avoir  aussi  pour  base  des  thèmes  nominaux  réelle- 
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ment  usités,  par  ex.  y.rjp65a(i),  c.-à-d,  xr<pux-j(«>-|jit.  Au  contraire  la 
première  partie  de  bhâra-jâ-mi  est  le  thème  nominal  bhara  = 
gr.  çcpo  formé  au  moyen  de  a.  Qu'un  pareil  thème  nominal  ne 
soit  pas  réellement  pour  tous  les  verbes  usité  isolément ,  ce  n*est 
pas  là  ime  objection.  Comme  un  très  grand  nombre  de  noms  pri- 
mitif avaient  un  suffixe  terminé  en  Â  (qu'on  se  rappelle  outre 
les  suffixes  a  et  a ,  les  suffixes  na ,  na;  ta,  tu;  ma^  ma;  Ira,  trâ;  ana^ 
anâ)fYa  se  fixa  pour  ainsi  dire,  ainsi  que  je  Tai  admis  avec  Schlei- 
cher^  et  Grassmann*,  comme  désinence  nominale  générale,  et  cette 
espèce  de  formation  dénominativ e  l'emporta  de  beaucoup  sur  toutes 
les  autres.  En  ce  qui  concerne  la  syDabe^a,  nous  pourrons,  je 
pense,  suivre  la  même  méthode  que  dans  la  discussion  des  formes 
thématiques  et  de  leur  rapport  avec  le  subjonctif.  Si  des  formes 
semblables  quant  au  son  peuvent  être  aussi  rapprochées  au 
point  de  vue  du  sens,  nous  avons  toutes  les  raisons  de  les  tenir 
pour  identiques.  A  ces  dénominatifs  s'attache,  non  pas  exclusi- 
vement il  est  vrai,  mais  très  fréquemment,  surtout  en  sanscrit» 
le  sens  causatif,  sens  qui,  je  l'avoue,  paraît  fort  éloigné  de  l'idée 
d'aller.  Mais  j'ai  déjà  signalé  ailleurs  ?  le  grand  nombre  de  verbes 
qui,  d'un  usage  incontestablement  intransitif,  passent  accidentel- 
lement et  contre  toute  attente  à  l'usage  causatif.  On  peut  citer 
en  particulier  une  racine  qui  comporte  pleinement  la  comparai- 
son, je  veux  parler  de  la  racine  Pa,  à  la  forme  inchoative  du  pré- 
sent Picxd),  èTciêacxd),  et  de  la  racine  cxa,  non-seulement  à  la 
forme  redoublée  Tcrnj-iAt,  mais  encore  dans  anfiaw,  IcmQaa.  De  plus 
on  peut  se  demander  si  le  sens  causatif  est  réellement  dû  dans 
tous  les  cas  à  la  syllabe  Ja.  Un  nom  formé  immédiatement  de  la 
racine  a  aussi  souvent  le  sens  actif  que  le  sens  passsif  ou  neutre. 
Ainsi  de  la  racine  sanscrite  naç  (pour  nak)  «  disparaître  >,  vient 
le  substantif  nâpa,  qui  signifie  non-seulement  la  disparition,  la 
mort,  mais  aussi  l'action  d'anéantir.  La  signification  transitive 
ou  causale  apparaît  donc  ici  déjà  dans  le  nom  primitif,  et  si  main- 
tenant le  causatif  nâça-jâ'-iiii  qui  en  dérive  signifie  de  préfé- 
rence anéantir,  détruire,  la  seule  fonction  qui  reste  proprement  à 
la  syllabe  ^a  est,  comme  dans  les  verbes  de  la  4®  classe,  de  dési- 
gner l'action  de  «  s'occuper  à  quelque  chose*.  Peut-être  nàça-Ja^ 
ti  ne  signifiait-il  primitivement  que  «  il  va  anéantissement^  il 
s'occupe  de  l'anéantissement  ».  Comme  à  ce  naça-ja-^i  le  latin 


î.  Compendium,  2*  éd..  |  209,  p.  353. 

2.  ZeUschHft,  XI.  94. 

3.  Erlxuierungen,  120,  137. 


—  97  — 

oppose  noc-e-^y  on  voit  qu'une  signification  exclusivement  cau- 
sale n'était  pas  dès  l'origine  inhérente  à  la  première  de  ces  for- 
toes.  Ce  serait  en  général  un  contre-sens  que  de  supposer  pour 
des  périodes  si  reculées  de  la  vie  du  langage  une  catégorie  intel- 
lectuelle comme  celle  du  causatif.  De  pareilles  catégories  ne  se 
développent  que  peu  à  peu  d'acceptions  beaucoup  plus  indétermi- 
nées et  plus  ambiguës.  Il  est  assez  vraisemblable  que  l'usage  ri- 
goureusement causal  ne  s*est  établi  que  dans  une  période  où  il  y 
avait  des  formes  casueUes.  Car  le  sens  causatif  repose  essentiel- 
lement sur  l'union  devenue  liamilière  au  langage  d'un  verbe  et 
d*un  régime  à  l'accusatif.  C'est  seulement  lorque  cette  idée  fit  son 
apparition  dans  le  langage ,  qu'une  séparation  rigoureuse  du 
transitif  et  de  l'intransitif,  et  par  suite  aussi  du  causatif  et  de 
l'immédiatif,  devint  possible.  Or  on  ne  peut  guère  douter,  selon 
moi,  que  la  période  de  formation  des  cas  n'ait  été  postérieure  à 
celle  dont  nous  traitons  ici. 

D  y  a  encore  une  autre  circonstance  en  faveur  de  l'identité  de 
la  syllabe  ja  s'ajoutant  comme  caractéristique  de  la  10®  classe 
aux  thèmes  nominaux  déjà  tout  formés,  et  de  la  syllabe  Ja  qui 
s*unit  immédiatement  à  la  racine  comme  signe  de  la  4®  classe.  Il 
est  évident  que  de  sa  nature,  ceja  de  la  10®  classe  n'appartient 
aussi  qu'au  thème  du  présent.  A  l'aoriste,  le  sanscrit  n'a  conservé 
dans  les  verbes  causatif  que  d'anciennes  formes  redoublées 
comme  a-Ri-kara-t  ^  il  fit  faire,  en  regard  du  présent,  kâra-ja- 
ti;  le  parfait  est  toujours  formé  par  circonlocution  ;  et  il  y  a 
bien  d'autres  cas  encore  où  la  syllabe  aja  est,  comme  on  dit, 
supprimée.  Cela  montre  à  mon  avis  que  l'usage  le  plus  ancien 
était  de  suivre,  pour  toutes  les  formes  qui  n'exprimaient  pas 
la  durée,  un  autre  mode  de  formation.  Des  traces  bien  évidentes 
de  ce  mode  de  flexion  nous  sont  aussi  conservées  dans  les  verbes 
grecs  conune  Ycio),  aoriste  h(OGi^  iJLiQ>taojjLat,  parfait  iii^xr^xa,  et  dans 
les  verbes  latins  comme  son-ui  à  côté  de  sonare.  De  pareils 
verbes  ofirent  la  plus  complète  analogie  avec  les  verbes  indiens 
comme  kam,  aimer,  qui  tirait  directement  de  la  racine  le  parfait 
Ha-'kani^,  et  aussi  le  futur  et  l'aoriste,  mais  dont  le  présent 
kâma-jcHmi  était  formé  par  l'intermédiaire  du  thème  nominal 
kàma.  Plus  tard,  dans  un  temps  où  le  sentiment  de  l'origine  de 
la  syllabe  y  a  s'était  eflFacé,  et  surtout  à  l'époque  plus  tardive  en- 
core où,  comme  en  grec  et  en  latin,  la  forme  de  ces  verbes  se 
fut,  par  suite  de  pertes  phoniques  et  de  contractions,  essentielle- 
ment modifiée,  le  thème  du  présent  fut,  il  est  vrai,  traité  absolu- 
ment comme  thème  verbal.  Alors,  à  un  thème  déjà  composé  avec 
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ja  put  s'ajouter  encore  un  élément  as^  et  même  au  futur  {Rûra" 
j'isjâ'^mi)^  as  plus  ja.  Mais  ce  sont  là  des  faits  qui  n'ont  rien  de 
surprenant  et  que  confirment  de  nombreuses  analogies.  D'ailleurs, 
dans  les  verbes  dénominatifs  dont  le  thème  renfermait  des  élé- 
ments de  dérivation  plus  fcrts,  comme  xt-jjia  renfermant  la  syl- 
labe -H-a,  il  était  difficile  de  revenir  à  la  racine.  En  outre,  grâce 
à  la  diversité  des  suffixes  nominaux,  il  se  produisit  dans  les 
verbes  dérivés  une  foule  de  modifications  spéciales  de  significa- 
tion, qui  durent  rendre  la  distinction  de  plus  en  plus  tranchée 
entre  la  racine  et  le  thème  verbal  dérivé.  Les  verbes  dérivés  doi- 
vent précisément  leur  origine  à  l'efibrt  fait  pour  rendre,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  la  fluidité  de  formes  verbales  aux  nombreuses 
images  et  notions  nouvelles  nées  de  la  formation  nominale. 
Les  germes  ont  pu  exister  déjà  dans  cette  période;  mais 
il  est  probable  que  la  plupart  n'ont  fructifié  que  dans  les 
suivantes. 

Sous  le  rapport  chronologique,  il  nous  reste  à  la  fin  de  ce  cha- 
pitre à  mentionner  un  point  d'une  importance  décisive.  La  se- 
conde couche  de  verbes  composés  doit  aussi  être  antérieure  aux 
formes  casuelles.  Aussitôt  que  la  notion  du  cas  se  fat  éveillée,  et 
dès  sa  première  apparition,  une  combinaison  comme  nàka  jâ- 
mi,  kâmaja-mi  devint  impossible.  Il  fallut  dès  lors  exprimer 
le  rapport  existant  entre  l'idée  du  nom  et  celle  du  veriie.  La 
forme  nominale  dut  indiquer  que  l'idée  du  nom  était  le  contenu  du 
verbe  (sens  intransitif),  ou  en  était  le  but  (sens  transitif).  Car 
tandis  que  l'emploi  des  suffixes  de  formation  est  toujours  plutôt 
fsicxûisiiit  {declinatio  voluntaria),  la  terminaison  casuelleau 
contraire  s'impose  dans  le  nom  comme  la  terminaison  person- 
nelle dans  le  verbe.  Ainsi  donc  si  nâka  eijâmi,  kàma  eijâmiy 
avaient  encore  existé  séparément  l'un  à  côté  de  l'autre,  ils  au- 
raient dû,  conformément  aux  exigences  du  sens,  se  présenter 
sous  la  forme  naham  jâmiy  kâmam  jâmi.  C'est  ainsi  qu'en 
sanscrit  le.parfait  périphrastique  de  la  dixième  classe  se  compose 
d'un  accusatif  et  d'un  verbe  auxiliaire  :  fldrajàm  Hakàray 
babhûva  ou  asa.  De  même  le  latin  unit  par  circonlocution  à  ire^ 
iriy  la  forme  d'accusatif  datum.  Il  est  vrai  que  les  savants  qui 
inclinent  à  conjecturer  dans  les  formes  données  du  langage  toutes 
les  mutilations,  toutes  les  altérations  phoniques  imaginables, 
admettront  probablement  sans  difficulté  qu'ici  aussi  l'm  de  l'ac- 
cusatif s'est  perdue.  Mais  il  ne  serait  peut-être  pas  très  facile  de 
trouver  des  analogies  pour  justifier  cette  hypothèse.  Aussi  n'en 
avona-nous  pas  besoin  si  nous  faisons  remonter  Torigine  de  ces 
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formes  à  un  temps  où  cette  m  était  encore  inconnue.  Mais  quand 
les  deux  parties  se  furent  une  foi  s  combinées  en  un  tout  inséparable, 
elles  passèrent  dans  cet  état  à  la  période  suivante,  et  servirent 
de  type  à  une  foule  de  combinaisons  du  même  genre.  Car  telle 
est  la  loi  du  développement  du  langage  :  le  produit  d'une  période 
antérieure  fournit  la  base  sur  laquelle  la  suivante  continue  à 
édifier,  quoique  hors  d'état  de  créer  elle-même  cette  base ,  ou  de 
la  modifier  essentiellement. 

Quant  aux  compositions  où  entrent  des  thèmes  nominaux  sans 
suffixe,  il  est  plus  facile  encore  de  montrer  qu'elles  excluent  la 
formation  casuelle.  Un  aoriste  comme  a-^lik-sa-t ,  c.-à-d. 
«  alors  il  était  montrant  »,  ne  peut  s'être  formé  que  dans  un 
temps  où  on  ne  distinguait  pas  le  singulier  du  pluriel.  Dès  qu'on 
se  flit  habitué  à  désigner  le  pluriel  dans  le  nom,  la  combinaison 
du  pluriel  (a)san'4  avec  le  thème  aurait  exigé,  dans  ce  dernier 
aussi,  l'emploi  d'un  suffixe  du  pluriel ,  et  on  aurait  eu  quelque 
chose  comme  a-dik-as-santy  «  alors  ils  étaient  montrants  ». 
Ainsi  ces  formes ,  interrogées  sur  leur  propre  origine,  nous  don- 
nent, à  mon  avis,  ime  réponse  claire  et  sur  laquelle  il  est  impos- 
sible de  se  méprendre.  En  cela  elles  sont  d'une  importance  déci- 
sive pour  toute  la  chronologie  de  l'histoire  du  langage.  Personne 
en  effet  ne  peut  mettre  en  doute  la  jeunesse  relative  de  ces  formes 
verbales,  comparées  aux  formes  thématiques  et  aux  formes  pri- 
maires. La  marche  du  développement  du  langage  se  trouve  donc 
ainsi,  selon  moi,  démontrée  dans  son  ensemble ,  et  ce  fait  impor- 
tant nous  est  acquis ,  que  la  formation  casuelle  est  postérieure 
aux  couches  verbales  même  les  plus  récentes,  et  par  conséquent  k 
l'achèvement  de  la  structure  entière  du  verbe. 

D  pourrait  sembler  surprenant  au  premier  coup-d'œil  qu'un 
moyen,  aussi  indispensable  selon  nos  idées  que  les  formes  ca- 
suelles  et  la  distinction  du  singulier  et  du  pluriel  dans  le  nom, 
ait  manqué  au  langage,  dans  im  temps  où  il  avait  reçu  déjà  dans 
plus  d'une  direction  des  développements  si  variés.  Mais  nous 
voyons  par  les  langues  d'un  organisme  moins  complet,  comment 
on  peut  se  passer  de  bien  des  moyens  d'expression  qui  semblent 
indispensables  tant  qu'on  reste  au  point  de  vue  d'une  culture  pos- 
térieure et  adievée,  ou  plutôt  comment  on  peut  les  remplacer  par 
d'autres,  à  la  vérité  beaucoup  moins  clairs.  Qu'on  songe  seule- 
ment à  la  position  des  mots,  à  l'accentuation ,  à  l'emploi  des 
tlièmes  pronominaux  semés  entre  les  mots  sous  forme  de  parti- 
cales,  de  ces  particules  que  nous  apprendrons  bientôt  à  recon- 
naître pour  les  avant-K^upeurs  de  la  iormation  casuelle.  A  cela 
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s'ajoutait  encore  la  formation  déjà  assez  richement  développée 
des  thèmes  nominaux.  Enfin  le  langage  disposait  encore  d'un 
autre  moyen,  essentiel  à  mon  avis,  la  composition.  Si  les  thèmes 
nominaux  non  fléchis  s'unissaient  à  des  thèmes  pronominaux  pour 
donner  une  grande  variété  de  formations  nominales  nouvelles  et 
caractéristiques,  et  à  certains  verbes  pour  donner  des  formes 
verbales  composées,  pourquoi  se  seraientr-ils  abstenus  de  s'unir 
entre  eux?  C'est  une  loi  que  les  langues  indo-germaniques  ont 
observée,  à  quelques  exceptions  près,  jusque  dans  les  temps  les 
plus  récents,  d'employer  dans  la  composition  des  noms  le  thème 
nu,  sans  désinence  casuelle.  Au  point  de  vue  d'un'état  postérieur 
du  langage,  on  ne  peut  s'expliquer  des  composés  comme  le  sans- 
crit narasinha-s  <  un  lion  parmi  les  honunes  »,  comme  le  gr. 
Xo^o-Ypo^o-ç  et  le  latin  locur^le^s.  Pour  une  époque  récente,  les 
thèmes  nara,  Xo^o,  locu  ou  loco  sont  des  anachronismes.  En 
effet,  après  l'achèvement  complet  de  la  flexion  nominale,  on 
perdit  conscience  de  ce  qu'était  le  thème  :  aussi  ne  rencontre-t-on 
chez  les  grammairiens  grecs  et  latins  aucune  trace  de  cette  no- 
tion. Les  Hindous  eux-mêmes  ne  l'ont  certainement  retrouvée  que 
plus  tard,  par  des  procédés  scientifiques,  et  leur  pénétration  ne 
fut  pas  médiocrement  aidée  par  les  composés  tout  particu- 
lièrement nombreux  et  variés  du  sanscrit.  Les  grammairiens 
grecs  ont  à  peu  près  complètement  négligé  ces  formations  :  ils 
auraient  dû,  à  leur  point  de  vue,  conjecturer  partout  à  l'intérieur 
des  composés  des  formes  casuelles  émoussées.  Mais  la  vérité  est 
que  nous  voyons  ici,  pour  ainsi  dire  à  découvert,  un  état  plus  an- 
cien du  langage,  où  il  ne  connaissait  pas  encore  les  cas.  On  peut 
au  moyen  des  composés,  et  sans  le  secours  des  langues  parentes, 
flaire  nettement  comprendre  à  tout  écolier  la  notion  du  thème. 
Comment  expliquer  que  tant  de  thèmes  nominaux  se  soient  ainsi 
conservés  sans  signe  de  cas,  si  l'on  n'admet  qu'il  y  avait  eu 
avant  la  période  casuelle  de  nombreux  composés  qui  ont  servi  de 
type  à  toutes  les  formations  postérieures  du  même  genre.  On  a  pu 
réaliser  ainsi  une  foule  de  combinaisons  diverses ,  présentant  les 
sens  les  plus  frappants,  sans  que  la  multiplicité  des  significations 
possibles  empêchât  les  composés  d'être  pleinement  intelligibles 
dans  un  cas  donné.  Il  suflSt  pour  s'en  feire  l'idée  de  jeter  le  re- 
gard le  plus  fugitif  sur  ce  que  nous  trouvons  de  pareil  dans  les 
langues  des  Hindous,  des  Grecs,  des  Allemands  et  des  Slaves. 
Que  de  désinences  casuelles  épargnent  et  remplacent  des  mots 
comme  xpuaixoÇo;,  fo3o8dbtTuXo;,  i^epoçoTTi;,  ^XauxioTctçI  Le  second 
et  le  quatrième  de  ces  composés  nous  apprennent  aussi  comment 
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on  peut  se  passer  de  la  désignation  du  nombre.  U  faut  se  repré- 
senter de  telles  combinaisons  comme  d*un  usage  beaucoup  plus 
étendu,  et  par  suite  plus  libre  ^  pour  cette  période  reculée,  puis- 
qu'elles remplacent  alors  jusqu*à  im  certain  point  cette  libre 
construction  de  la  phrase  qui  devint  ensuite  la  règle.  Celui  qui 
plus  tard  au  lieu  d'une  phrase  forma  un  mot  s'écarta  de  Tusage 
journalier.  U  arriva  ainsi  que  les  composés  de  deux  thèmes  nomi- 
naux, contrairement  aux  composés  où  entraient  des  particules, 
firent  dans  la  suite  Tefiet  dune  appellation,  d'un  adjectif,  et 
furent  pour  cette  raison,  à  part  quelques  mots  qu'adopta  l'usage 
général,  réservés  à  la  langue  poétique.  Le  lien  de  ces  considéra- 
tions avec  nos  recherches  présentes^  est  qu'elles  nous  montrent 
comment  le  langage  pouvait,  sans  le  secours  des  cas,  satis&ire 
aux  besoins  les  plus  impérieux. 


VI.  PÉRIODE  DE  LA  FORMATION  DES  CAS. 


La  formation  des  cas  est  bien  ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  dans 
le  système  des  formes  indo-germaniques.  Il  existe  pour  la  flexion 
verbale  toute  une  série  d'analyses  universellement  reconnues,  et 
sur  d'autres  points  nous  trouvons  au  moins  en  présence  plusieurs 
opinions  sérieusement  discutées.  Dans  la  déclinaison  au  contraire 
il  est  beaucoup  de  formes  qu'on  n'a  pas  même  encore  essayé 
d'expliquer,  et  les  questions  les  plus  générales  ont  seules  jusqu'à 
présent  fait  l'objet  d'une  discussion.  Cène  peut  être  non  plus  mon 
dessein  d'entrer  ici  bien  avant  dans  cette  question,  la  plus  diffi- 
cile de  toutes,  d'autant  plus  que  j'ai  eu  l'occasion,  ily  a  quelques 
années^,  d'en  présenter  quelques  points  essentiels.  Ici,  où  nous 
n'avons  à  nous  occuper  que  de  la  succession  des  formes,  quelques 
remarques  suffiront,  puisque  nous  avons  déjà  cherché  à  détermi- 
ner en  général  le  temps  où  les  cas  se  sont  formés.  D'abord  les 


1.  Le  remarquable  mot  iraTpoçovïja  (Odyssée  a.  299,  y.  197, 307)  peut  ser- 
vir comme  exemple  d*une  composition  antique  :  iinX  Ixtovc  naTpoçovfja 
kXyia^  8o>o{iiSTtv,  6  ot  irarépa  xXvràv  Sxxa.  C*est  là  certainement  un  mot 
reçu  par  tradition  d'une  poésie  plus  ancienne ,  et  qui  n'a  pas  manqué 
d*étonner  Eustatbe  par  le  mode  de  sa  composition,  tout  à  fait  excep- 
tionnel en  grec.  Nommerait-on  Vatermcerder  en  allemand,  celui  qui  a 
tué  le  père  d'un  autre? 

2.  Verhandlungen  der  Mâstner  PhUologen-Versammlung.  18S3,  pp.  45  et 
suiv. 
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cas  se  divisent,  comme  j'ai  cherché  à  le  montrer  S  en  deux  cou- 
ches, dont  la  première  embrasse  le  vocatif,  le  nominatif  et  Taccu- 
satif.  La  parenté  plus  étroite  de  ces  cas  se  reconnaît  déjà  à  ce  fiiit 
qu'au  neutre  ils  se  confondent  entièrement,  et  leur  distinction  des 
autres  cas,  à  ce  qu'ils  ne  s'échangent  jamais  avec  eux.  En  sanscrit 
l'ablatif  singulier  se  confond  souvent  avec  le  génitif,  et  le  locatif 
duel  toujours  avec  le  génitif  du  même  nombre  :  le  locatif  des  trois 
nombres  se  confond  dans  les  langues  classiques  avec  le  datif.  L'ins- 
trumental est  remplacé  en  grec  par  le  datif,  et  en  latin  par  l'ablatif. 
Le  datif  et  l'ablatif  pluriel  sont  identiques  en  sanscrit  comme  en 
latin.  Le  datif  et  le  génitif  duel  se  confondent  en  grec.  Mais  on 
ne  trouve  aucune  trace  d'un  rapport  analc^e  entre  l'accusatif 
et  les  autres  cas  obliques.  Il  nous  est  peut-être  permis  de  conclure 
de  là  que  l'accusatif  avait  déjà  vis-à-vis  du  nominatif  et  du  vo- 
catif son  usage  propre  et  bien  arrêté ,  avant  la  iormation  des 
autres  cas. 

S'il  y  a  eu  dans  le  langage  une  période  où  la  première  couche 
de  cas  était  seule  connue,  c'est  pour  cette  couche  seule  qu'il  faut 
chercher  les  points  de  départ  dans  des  créations  plus  anciennes. 
Le  vocatif  est  un  reste  de  la  période  sans  flexions  casuelles,  sur- 
nageant encore  dans  la  période  suivante  :  il  garde  en  effet  le 
thème  pur  et  sans  modification,  pour  exprimer  l'apostrophe.  Sous 
ce  rapport,  il  ressemble  aux  formes  de  thèmes  nues  que  nous 
avons  rencontrées  dans  les  composés.  IlpéaSu,  tant  comme  vocatif 
que  comme  première  partie  de  xpea^u^evi/j;,  est  une  de  ces  vénérables 
antiquités  du  langage  que  nous  ne  pouvons  comprendre  qu'en  re- 
montant à  la  période  d'organisation.  D'un  autre  côté  la  formation 
du  nominatif  et  de  l'accusatif  se  rattache  à  la  formation  des 
thèmes.  Nous  avons  parlé  plus  haut  ^  de  la  tendance  du  langage 
à  caractériser  les  noms  par  une  adjonction  continuelle  de  nou- 
veaux suffixes.  C'est  ainsi  que  nous  avons  cru  devoir  expliquer 
des  formes  comme  celles  en  an-a,  ma-nay  ta-ra^  an-ta.  L'exu- 
bérance était  telle  dans  cette  création  des  formes ,  qu'on  réunis- 
sait non-seulement  deux,  mais  trois  éléments  pronominaux  de  ce 
genre,  ou  un  plus  grand  nombre  encore.  C'est  l'ancienne  puis- 
sance de  formation  qui ,  en  poursuivant  son  action,  développa 
d'un  thème  comme  bhàra ,  d'une  part  bhara^ma,  de  l'autre 
bKàra-sa  ^.  Le  pas  décisif  dans  la  formation  casuelle  fut  fait 

1.  Verhandlungen  der  Meissner  Philologen-Versammlung. 

2.  P.  73. 

3.  Sur  Torigine  de  Vs  du  nominatif  rapportée  par  Bopp  au  thème  pro- 
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lorsqu'on  prit  l'habitude  de  regarder  le  suffixe  comme  étant 
mobile,  d'adapter  au  même  thème,  sans  changement  dans  la  com- 
préhension de  ridée,  tantôt  une  désinence,  tantôt  l'autre,  ou  de 
n'en  ajouter  aucune.  Le  suflSxe  avait  toujours  sa  fonction  attri- 
butive, il  continuait  à  jouer  le  rôle  d  un  article,  il  ne  faisait  pour 
ainsi  dire  que  frapper  le  mot  en  question  d'un  ictus  nouveau  et 
variable.  On  peut  donc  dire  de  cette  première  couche  de  cas  que 
la  formation  casuelle  est  un  développement  de  la  formation  thé- 
matique, à  peu  près  comme  la  formation  des  modes  est  im  déve- 
loppement de  celle  des  temps.  Il  est  évident  aussi  que  l'usage 
des  deux  sufSxes  que  nous  nommerons  pour  abréger  le  suffixe 
M  et  le  suffixe  S,  ne  s'est  fixé  que  peu  à  peu.  Dans  la  déclinaison 
du  pronom,  par  exemple  dans  le  sanscrit  aha-^n,  tvcnn,  i-dam^ 
Or-joHn,  Ym  désigne  le  nominatif.  On  serait  presque  tenté  de 
conjecturer  d'après  cela  qu'il  n'y  avait  primitivement  que  deux 
cas  ^  le  vocatif,  dépourvu  de  tout  suffixe  mobile,  et  le  cas  pourvu 
du  suffixe  M.  Le  cas  pourvu  du  suffixe  S  se  serait  seulement 
formé  plus  tard  pour  indiquer  encore  plus  nettement  l'objet  qui 
se  présente  d'abord.  La  flexion  des  pronoms  non  personnels  offre 
encore  un  autre  élément,  le  t  (ou  d)  du  neutre,  dont  on  ne  peut 
méconnaître  la  parenté  avec  le  thème  pronominal  ta.  Pour  mon- 
trer quelle  connexion  existe  entre  la  formation  casuelle  à  ses 
débuts  et  la  formation  thématique,  il  suffit  de  rappeler  que  l'op- 
position du  suffixe  M  et  du  suffixe  S  intéresse,  non-seulement  le 
rôle  du  mot  dans  la  phrase,  mais  encore,  pour  ainsi  dire,  sa  ma- 
nière d'être  interne.  C'est  sur  elle  en  effet  que  repose  la  différence 
du  neutre  et  du  masculin.  Ces  suffixes  ont  donc  deux  valeurs  diffé- 
rentes, et  il  est  possible,  comme  Steinthal  l'a  soutenu  contre 
moi  *,  que  la  dernière,  celle  qui  rentre  davantage  dans  le  domaine 
de  la  formation  des  mots,  soit  la  plus  ancienne,  tandis  que  celle 
qui  est  proprement  casuelle  aurait  été  la  plus  tardive.  Le  propre 
des  suffixes  de  formation  est  de  déterminer  un  mot  avec  plus  de 
précision  relativement  à  lui-même  :  le  propre  des  suffixes  de  cas 


nominal  sa,  voyez  Vergldchende  Grammaiik,  2*  éd.  g  134.  -^  Sur  Ym  de 
Taccusatif  expliquée  par  le  thème  pronominal  ama,  voyez  Schleicher. 
Campendium,  2*  éd.,  |  249,  p.  540,  et  la  dissertation  de  Grassmann  dont 
il  va  être  question. 

1.  Grassmann  discute  plusieurs  points  relatifs  à  ce  sujet  (Zeitschrift, 
XII,  241  et  suiv.).  Ascoli  s'appuie  sur  ce  nominatif  en  M  pour  rappro- 
cher les  langues  indo-germaniques  des  langues  sémitiques  (Del  nesso 
Ario-^^emmco,-^  Lettre  au  professeur  A.  Kuhn.  Milan.  1864). 

2.  Dans  la  réunion  des  philologues  déjà  citée  {Verhandlungen,  p.  59). 
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est  de  le  déterminer  relativement  à  d'autres  mots.  La  fonction 
de  Ym  au  neutre  rentrant  ainsi  dans  le  domaine  de  la  formation 
des  mots,  peut  revendiquer  la  priorité,  si  la  formation  casueUe 
n'est  qu'un  développement  de  la  formation  thématique.  Quand  le 
langage  se  fut  habitué  à  caractériser  le  mot  par  le  sufSxe  S,  si 
ridée  devait  en  ressortir  comme  vivante,  et  dans  le  cas  contraire 
à  ne  pas  le  caractériser  ou  à  le  faire  par  le  suflSxe  M,  il  n'y  avait 
plus  qu'un  pas  pour  arriver  à  la  distinction  du  sujet,  comme 
terme  qui  ressort,  et  de  l'objet,  dans  le  sens  le  plus  large  du  mot, 
comme  terme  qui  recule  à  Tarrière-plan  * .  Aux  formes  du  singu- 
lier ont  pu  succéder,  peu  de  temps  après ,  celles  du  pluriel ,  qui 
renferment  à  peu  près  les  mêmes  éléments  unis  entre  eux,  et 
seulement  plus  tard  celles  du  duel.  Il  me  semble  aussi  que  de 
l'usage  étendu  de  l'accusatif  on  peut  conclure  que  le  langage 
s'est  contenté  assez  longtemps  de  ces  commencements  modestes. 
Si  je  ne  me  trompe  on  retrouve  encore  dans  la  grande  variété 
des  fonctions  dont  ce  cas  a  été  chargé,  notamment  en  grec,  un 
souvenir  du  temps  où  il  était  le  cas  oblique  universel. 

Je  présume  que  cette  première  couche  fut  alors  suivie  peu  à 
peu  de  la  seconde  qui  embrasse  tous  les  autres  cas.  Beaucoup  de 
ces  formes  casuelles  sont  obscures  :  nous  nous  contenterons  d'in- 
sister sur  deux  points.  On  peut  d'abord  dans  une  certaine  mesure 
reconnaître  la  formation  du  génitif  singulier.  La  terminaison  la 
plus  pleine  de  ce  cas,  qui  est  -sja  en  sanscrit,  a  été  déjà  comparée* 
à  un  suffixe  de  formation  que  nous  rencontrons  dans  des  formes 
grecques  comme  5Y)ij.6<ito-ç,  et  qui  vient  peut-être  d'un  suflSxe  tja 
conservé  en  sanscrit  avec  cette  fonction.  Même  au  point  de  vue 
d'une  culture  plus  avancée  du  langage,  on  comprend  que 
oTxoç  xaTpé;  et  oTrjoq  wiTptoç  sont  des  modes  d'expression  synony- 
mes. Max  Millier  apporte  encore  à  l'appui  de  cette  thèse  bien  des 
analogies  tirées  de  langues  d'un  rang  inférieur.  Nous  pouvons 
nous  expliquer  ainsi  comment  le  langage  se  tirait  d'afiaire  avant 
que  la  forme  du  génitif  eût  été  créée.  Il  semble  naturel  de  tenter 
une  explication  analogue  de  la  désinence  hzs  qui  a  prévalu  dans 
les  thèmes  terminés  par  une  consonne,  et  dans  ceux  en  I  et  en 
U.  Je  ne  la  proposerai  d'ailleurs  que  comme  une  hypothèse.  Il 
est  vrai  que  nous  ne  disposons  pas  ici  d'une  dérivation  nominale 

1.  Le  mot  allemand  objd  répond,  dans  le  langage  grammatical,  à  notre 
français  régime.  —  N.  du  Trad. 

1.  Voyez  particulièrement  Max  Millier,  Lectures,  1, 103,  traduction  fran- 
çaise, p.  114,  note  1,  et  Kuhn,  Zeitschri/l,  XV,  4^4. 
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que  nous  puissions  comparer  immédiatement  à  cette  forme  ca- 
suelle.  Mais  si  nous  entreprenons  l'analyse,  nous  aurons  d*abord 
quelque  raison  de  croire  que  cette  forme  de  génitif  a,  comme 
celle  du  nominatif,  perdu  une  voyelle  après  1*^.  Nous  pouvons, 
comme  nous  remontons  du  nominatif  svana-s  (=  sonur^)  à 
svana-^ay  remonter  aussi  du  génitif  vâk'-as  (set.  vâH^as,  lat. 
vôc~is)  à  vâh-asa.  Bopp  conjecture  déjà  ^  que  la  syllabe  finale 
de  cette  forme  contient  le  même  thème  pronominal  sa  qui  a  donné 
le  signe  du  nominatif.  Mais  il  n'explique  pas  comment  deux  cas 
aussi  différents  que  le  nominatif  et  le  génitif  ont  pu  être  désignés 
par  le  même  moyen.  Je  crois  que  cela  pourra  maintenant  se 
comprendre.  Le  composé  vak-a-sa  est,  à  ce  qu'il  semble,  avec 
svanonsa,  dans  le  même  rapport  qu*un  composé  de  dépendance 
ou  Tatpurusa  avec  un  composé  détermina tif  ou  karmadhàraj a . 
D'après  cela  vûk-Orsa  signifierait  h  (vf^q)  ix6ç,  et  svana^sa  6  çÔof)foç. 
Donc  vâh-Or^a  svanasa  équivaudrait  à  ixéç  h  \  çÔiYÏ®^  ou ,  en 
français,  [delà]  voix  le  |  son  le.  L'union  avec  le  thème  pronomi- 
nal, adjoint  comme  sufSxe  à  la  &çon  d'un  article,  serait  dans  le 
premier  cas  constructive  (le  sufSxe  régissant  le  thème  nominal), 
et  dans  le  second  cas  purement  attributive.  Nous  avons  cru  pou- 
voir admettre  *  que  la  composition  nominale  existait  déjà  dans 
la  période  précédente.  Or  ne  constatons-nous  pas  les  deux  rap- 
ports dont  il  s'agit  dans  les  mots  composés  de  deux  thèmes  no- 
minaux, par  exemple  dans  |jLY)Tpo^iT(i>p  opposé  à  aSvo^aTifjp?  Ainsi 
s'expliquerait  la  relation  de  xo85ç  à  :85ç  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut^.  Quoique  les  deux  mots  soient  dans  le  même  rapport 
phonique  avec  leur  racine  respective,  le  second  est  un  nominatif 
parce  que  l'union  du  thème  avec  le  ç  y  est  attributive,  et  le  pre- 
mier un  génitif  parce  que  cette  union  y  est  constructive.  Il  est 
très  vraisemblable  qu'un  certain  temps  s'est  écoulé  entre  les  ori- 
gines de  ces  deux  formations,  et  qu'elles  n'ont  pas  existé  immé- 
diatement l'une  à  côté  de  l'autre.  On  ne  pourrait  s'expliquer  que 
les  mêmes  sons  eussent  dans  le  même  temps  reçu  des  fonctions  si 
différentes.  Cependant  cet  essai  d'explication  souflfre  deux  diflS- 
cultés  que  je  ne  veux  pas  passer  sous  silence.  La  première  est  la 
présence  d'un  a  entre  vak  et  sa.  Nous  pourrons  y  reconnaître 
le  thème  pronominal  a ,  employé  comme  le  sont  quelquefois  les 
thèmes  an,  ja  et  autres,  ce  qui  montre  une  fois  de  plus  que  des 


1.  Vergleichende  Grammatik,  i  194. 

2.  P.  100. 

3.  P.  43. 
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instincts  analogues  dominent  dans  la  formation  des  cas  et  dans 
celle  des  thèmes.  En  effet,  le  thème  sanscrit  hhara  prend  an 
avant  de  s*unir  à  la  désinence  âm  pour  former  le  génitif  plmîel 
2^Aârâ^n-âm.  Le  même  thème  s'élargit  au  locatif  pluriel  au 
moyen  d'un  i  (=  jd)  :  hkarori-su  (set.  JASrêiw).  Il  semble 
que  l'a  se  soit  ici  ajouté  au  thème  de  la  même  manière  ^  La  se- 
conde objection  est  plus  grave.  Si  le  sa  de  và/inOr-sa  est  par  son 
origine  identique  à  celui  de  svanor-sat  la  première  de  ces  formes 
semble  ne  pouvoir  se  justifier  que  lorsqu'elle  accompagne  un  no- 
minatif singulier  masculin  comme  la  seconde.  On  comprendrait 
vâk^^-sa  svana-^tty  c.-à-d.  voois  sonus  ;  mais  on  ne  s'expli- 
querait déjà  plus  vâh-Or^a  svana-ma,  c.-à-d.  vocis  sonum. 
Quand  le  premier  mot  est  en  relation  avec  un  féminin,  un  neutre, 
un  pluriel,  on  devrait  s'attendre  à  trouver  de  tout  autres  formes, 
quelque  chose  comme  vâk-a-^âi  vâkrOrta  ou  vâh-a^maj  etc.  Je  ne 
saurais  réfuter  cette  objection  d'une  manière  absolument  satis- 
faisante, n  s'offre  pourtant  un  expédient,  et  j'aurai  ici  l'avantage 
de  me  rencontrer  avec  Kuhn  *.  Ce  savant  aussi  suppose  que  le 
génitif  des  thèmes  en  A  avait  primitivement  la  désinence  du  no- 
minatif :  «  Le  génitif  est  ainsi  par  son  origine  un  adjectif....,  qui 
»  a  dû  avoir  primitivement  la  flexion  du  nominatif  :  çivasja 
»  putras  doit  avoir  signifié  d'abord  çivasjas  putraSy  le  fils 
>  appartenant  à  Çiva,  et  çivajas  patis,  l'époux  appartenant 
»  à  Çivà.  Il  est  probable  que  le  neutre  se  servait  dès  le  principe 
»  de  la  forme  du  masculin;  cependant  il  pourrait  aussi  avoir 
»  possédé  Y  m  propre  à  ce  genre.  Mais  aussitât  que  V  origine 
»  de  la  formation  se  fut  obscurcie^  le  signe  du  nominatif 
»  tomba  au  masculin  et  au  neutre,  et  ne  se  conserva  qu'au  fémi- 
»  nin,  où  le  sanscrit  a  aussi  gardé  1'^  du  nominatif  singulier, 
»  non  pas  il  est  vrai  dans  les  thèmes  en  â,  mais  dans  ceux  en  lî 
»  et  quelquefois  dans  ceux  en  u  »  Kuhn  invoque  ensuite  à  l'appui 
de  cette  conjecture  quelques  formes  doubles  du  sanscrit  et  du 
zend,  ainsi  que  la  coïncidence  fréquente  des  formes  du  génitif^  et 
du  datif  dans  la  première  de  ces  langues.  Ces  détails  soulèvent 
dans  mon  esprit  quelques  doutes,  particulièrement  sur  l'applica- 
tion des  lois  phoniques.  Je  m'abstiens  d'y  entrer  parce  qu'ils  sont 

1.  Voyez  Schleicber.  Vther  Sénschielmngen  vor  den  Casusendungen 
(Kuhn's  Zeiischrift,  IV,  54). 

2.  Zeitschnfl,  XV,  426. 

3.  Il  8*agit  ici  de  formes  féminines  en  ai,  propres  aux  écrits  védiques 
et  surtout  aux  Brâbmanas,  que  Kuiin  considère  comme  des  génitifs.  — 
N.  du  Trad. 
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en  dehors  de  notre  sujet;  mais  cette  manière  de  voir  me  sourit 
beaucoup  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel.  Les  plus  anciens  génitife 
ofi&îraient  ainsi  une  analc^e  firappante  avec  le  latin  cujv^  (pour 
qua^jiAs).  Cette  forme  a  précisément  conservé  la  flexion  propre 
aux  adjectife  :  cujus  puer,  cuja  filia,  cujumpecus.  On  com- 
prend U*ès  bien  qu'avec  le  temps  ces  distinctions  aient  paru  trop 
minutieuses,  et  que ,  l'origine  des  formes  s'étant  une  fois  obscur- 
cie, une  seule  d'entre  elles,  cujtis  dans  notre  exemple,  se  soit 
conservée  pour  les  trois  genres.  A  cela  pourtant  il  y  avait  ime 
condition  qui  d'ailleurs  concorde  très  bien  avec  les  résultats  que 
nous  avons  obtenus.  C'était  qu'il  n'existât  pas  encore  un  trop 
grand  nombre  de  cas  se  poursuivant  à  travers  les  différents  nom- 
bres. Car  on  comprendrait  diflScilement  que  cet -asj as  ou  -asjâs 
eût  aussi  remplacé  l'accusatif  pluriel  -asjâns^  le  génitif  pluriel 
''O^a^am  (d'après  Schleicher),  le  locatif  pluriel  ^asja-sva.  En 
un  mot  le  génitif  singulier  parait  être  l'un  des  cas  les  plus  an- 
ciens, le  premier  peut-être  qui  se  soit  formé  après  le  nominatif  et 
Taccusatif.  Il  nous  faudrait  naturellement  expliquer  de  la 
même  manière  les  formes  en  -o^.  Et  peut-être  pouvons-nous,  ici 
aussi,  trouver  dans  une  forme  effectivement  conservée  la  confir- 
mation de  notre  hypothèse.  Si  ^a-sa  était  primitivement  une 
forme  masculine,  on  pourrait  s'attendre  à  trouver  comme  forme 
correspondante  au  neutre  -a-^a,  d'après  la  déclinaison  pronomi- 
nale; et  comme -a-5a  s'est  plus  tard  accourci  en  -a-^,  -a-to 
aurait  dû  aussi  s'accourcir  en  -o-^  Or  -a-ï  est  la  désinence  de 
l'ablatif.  Et  si  le  génitif  i7âÀ-a^^  était  à  l'ablatif  t?â^>-a-^  ^  ce  que 
jc^s  4c  qui  »  est  au  neutre  ^'a-<,  ce  que  le  latin  aliu-s  est  à 
alivr^i  On  a  conjecturé  depuis  longtemps  que  le  t  de  l'ablatif 
provenait  du  thème  pronominal  ta,  sans  expliquer  cette  origine. 
L'ablatif,  comme  on  sait,  se  confond  souvent  en  sanscrit  avec  le 
génitif.  L'ablatif  s'expliquerait  fort  bien  par  une  forme  d'adjectif, 
même  au  point  de  vue  de  la  syntaxe.  Secours  céleste  et  secours 
(venant)  du  ciel,  œstlicher  Wind  (vent  oriental),  et  Wind  ans 
Osten  (vent  d'est)  sont  synonymes.  La  question  unde  ne  serait 
pas  plus  expressément  désignée  dans  l'ablatif  que  dans  les  com- 
posés comme  Ostwind^  8pux£Tif)ç.  Entre  les  deux  formes  primiti- 
vement distinctes  par  le  genre,  le  langage  aurait,  à  une  époque 
où  cette  différence  était  devenue  obscure  et  superflue,  commencé 
à  établir  une  différence  interne.  Nous  avons  cru  plus  haut  ob- 
server des  remaniements  analogues  dans  le  subjonctif,  et  nous 

1.  Voyez  Schleicher.  Compendium,  l  251,  p.  551. 
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avons  également  découvert  des  nuances  nouvelles  de  syntaxe 
dans  l'emploi  de  l'optatif. 

Si  les  hypothèses  que  nous  avons  proposées  ici  se  confirmaient, 
un  &it  nous  serait  acquis,  d'une  importance  capitale,  même  sous 
le  rapport  de  la  syntaxe  :  c'est  que  le  génitif  de  toutes  les  décli- 
naisons, au  singulier  du  moins ,  proviendrait  d'un  adjectif;  par 
conséquent,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  remarqué  S  l'usage  adnominal 
de  ce  cas  serait  l'usage  primitif^  au  lieu  que  la  direction  dans 
l'espace  serait  le  sens  secondaire.  Le  rapport  du  génitif  au  nomi- 
natif et  à  l'accusatif  serait  originairement  le  même  que  celui  de 
la  dérivation  proprement  dite  ou  formation  secondaire  à  la  for- 
mation primaire^.  Car  même  dans  la  formation  primaire  le 
thème,  au  point  de  vue  de  la  syntaxe ,  est  l'élément  régi  et  le 
suffixe  pronominal  l'élément  régissant  :  div-ja-s  JAS-wio-^  si- 
gnifiait proprement  «  ciel  le  éclat  le  »,  c.-à-d.  «  éclat  le  du  ciel  » 
o'jpavou  Tb  çwç;  véaTt-|jLo-v  îijjiap  signifiait  «  jour  le  du  retour  »  ; 
TToXt-TYî-ç  signifiait  5  vfiq  xéXewç.  L'emploi  varié  de  ces  désinences 
dérivatives  repose  sur  l'ambiguité  du  rapport  possible  entre  le 
thème  primaire  et  le  pronom  qu'on  y  adapte.  Les  mêmes  vues  ont 
été  exprimées  déjà  par  Adolphe  Régnier  ^. 

En  ce  qui  concerne  la  formation  des  autres  cas,  nous  ne  cher- 
cherons plus  à  faire  ressortir  qu'un  seul  point.  Les  cas  où  se 
rencontre  la  syllabe  -bhi  composent  un  groupe  à  part.  Bopp  a 
déjà  *  traité  collectivement  de  tout  ce  groupe,  sans  que  ni  lui  ni 
aucun  autre,  que  je  sache,  ait  donné  de  ces  formations  une  expli- 
cation satisfaisante.  Je  ne  puis  être  de  l'avis  de  Grassmann  ^ 
qui  suppose,  comme  on  l'avait  d'ailleurs  avancé  déjà  avant  lui, 
que  toutes  ces  formes  viennent  de  la  préposition  abhi,  à,  vers, 
autour,  =  gr.  àixf  (.  Cette  hypothèse  soulève  bien  des  objections, 
et  d'abord  on  ne  voit  pas  ce  que  pourraient  être  à  la  suite  de  cette 
préposition  les  divers  éléments  additionnels  par  lesquels  se  dis- 
tinguent bhj-am^  bhj-âm,  bhi-s  et  bhj-ds.  Ces  éléments  dis- 


1.  Steinthal.  Charakteristik,  p.  301. 

2.  Nous  trouvons  dMnstructifs  éléments  de  comparaison  dans  les  géni- 
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tinctiÊ,  ou,  comme  dit  Grassmann,  indicatif,  servent  entre  autres 
choses  à  l'expression  des  nombres  ^ .  Si  donc  bhi  était  une  prépo- 
sition ou  plutôt  une  postposition,  une  forme  mutilée  de  abhi,  on 
s'attendrait  à  trouver  ces  éléments  avant  et  non  après  la  parti- 
cule. Puisqu'au  contraire  la  syllabe  -bhi  est  immédiatement 
adaptée  au  thème ,  s'il  &llait  y  voir  une  préposition  comme  le 
latin  -cum,  vag-bhj-as  correspondrait  à  une  forme  latine  telle 
que  vo-cum^bis  et  non  vo-bis-cum.  Les  éléments  qui  s'ajoutent 
ici  à  la  syUabe  bhi  offrent  une  analogie  frappante  avec  les  signes 
casuels  de  l'accusatif  et  du  génitif.  Le  phénomène  en  question 
ressemble  donc  plutôt  à  une  formation  casuelle  par  circonlocu- 
tion. D'un  thème  nominal  se  forme  d'abord  une  sorte  de  thème 
secondaire  de  flexion,  par  exemple  vag-bhi  de  vâk^  comme  pour 
le  gén.  plur.  on  a  dêvan  de  dêva,  et  c'est  à  ce  thème  que  s'adap- 
tent alors  les  désinences  casuelles  proprement  dites.  Ainsi  s'ex- 
pliquent le  pluriel  îçta  jjitjXa  et  le  nom  propre  ''Iffiç  en  regard  de 
7f  t  qui  a  l'air  d'un  instrumental  du  thème  Fi  *.  Le  suffixe  bhi  est 
évidemment  apparenté  avec  d'autres  sufSxes  commençant  par 
la  même  consonne,  par  ex.  :  kaku~bh,  kakur-bha^s  (haku- 
ha^s)y  rsa-bha-s^j  kara-bha-s,  gr.  IXa-ço-;  *  à  côté  de  èXXc-ç, 
xopu-^,  (jrépi-^o-ç.  J'ai  étudié  ailleurs  ^  les  ramifications  multi- 
ples de  ces  sufiixes.  On  a  songé  à  rendre  compte  des  formes  de 
ce  genre  par  la  racine  bha  =  gr.  ça,  paraître,  qui  explique  bien 
le  sens  diminutif  qu'on  voit  ressortir  particulièrement  du  grec 
-«çto-v,  mais  non  l'emploi  tout  difiérent  de  la  syllabe  bhi  dans  la 
formation  casuelle,  et  la  constance  du  son  I.  Ceux  qui  ne  reculent 
pas  devant  les  conjectures  hardies  penseront  peut-être  à  la  racine 
ôAu,  devenir,  être,  qui  aurait  pu  donner  une  forme  nominale 
hkar-ja^  accourcie  ensuite  en  bhja^  puis  bhi.  Un  pareil  nom  au- 
rait signifié  quelque  chose  comme  «  essence  »,  et  aurait  pu  se 
combiner  avec  un  thème  nominal,  aussi  bien  que  les  formes  ver- 
bales de  la  racine  bhu  ont  donné  de  nouvelles  formes  verbales. 
Quoi  qu'il  en  soit,  je  suis  persuadé  que  nous  avons  ici  afiaire  à  un 
thème  secondaire,  à  une  combinaison  analogue  à  celle  des  formes 
verbales  composées.  Il  en  est  peut-être  de  même  des  suflSxes  qui 
tiennent  de  la  nature  des  désinences  casuelles  comme  6a  (Ôe),  6i, 
6ev,  remontant  à  une  forme  commune  dha  (comparez  ixic-Od-ç  de 
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la  racine  (jieS.)  K  Nous  aarions  donc  à  constater  id,  soos  le  rap- 
port chronologique,  une  marche  analogue  à  celle  du  verbe. 

Vn.  PÉRIODE  ADVERBIALE. 

Nous  avons  touché  à  toutes  les  parties  du  système  des  formes 
dans  notre  fstmille  de  langues,  et  dierché  à  nous  expliquer  com- 
ment elles  sont  nées  peu  à  peu.  Il  y  a  pourtant  dans  le  langage 
un  moyen  essentiel  d'expression  dont  nous  n*ayons  pas  même 
encore  fait  mention  :  je  veux  parler  des  particules.  Les  mots  qui 
dans  les  langues  classiques,  comme  dans  celles  d*un  caractère 
plus  moderne,  s'appellent  adverbes,  ces  mots  indéclinables  ser- 
vant à  exprimer  des  rapports  de  direction  et  de  modalité ,  et  qui 
proviennent  en  partie  de  thèmes  pronominaux ,  en  partie  de 
thèmes  nominaux,  appartiennent  à  une  période  beaucoup  plus 
tardive.  Il  est  probable  qu'il  n'y  avait  encore  dans  la  période  de 
l'unité  aucun  adverbe  proprement  dit,  dérivé  d'un  adjectif,  et 
consacré  par  un  usage  constant.  Mais  pourtant  nous  trouvons 
déjà  avant  la  séparation  des  langues  comme  des  rudiments  de 
l'usage  dont  le  développement  graduel  donna  les  adverbes  de 
chaque  idiome.  C'est  en  sanscrit  qu'on  voit  le  mieux  que  les  ad- 
verbes sont  simplement  des  formes  casuelles  immobilisées,  c'est- 
à-dire  plus  ou  moins  séparées  de  la  famille  que  composent  les 
autres.  Mais  le  même  fait  est  aussi,  et  depuis  longtemps,  démon- 
tré pour  les  langues  sœurs  du  sanscrit.  Cette  direction  du  génie 
du  langage  paraît  s'être  manifestée  dès  une  époque  relativement 
ancienne,  surtout  dans  une  série  de  mots  d'une  médiocre  compré- 
hension et  par  suite  employés  plutôt  à  l'expression  de  rapports  de 
lieu,  de  temps  et  d'autres  rapports  plus  intellectuels.  On  ne  se 
représente  pas  plus  une  langue  absolument  dépourvue  de  parti- 
cules qu'ime  parole  vivante  sans  gestes.  Il  est  possible  qu'un 
petit  nombre  de  particules  de  la  forme  la  plus  courte  aient  &it 
leur  apparition  peu  de  temps  après  la  période  des  racines.  Il 
semble  du  moins  que  quelques-unes  ne  sont  autre  chose  que  des 
racines  pronominales  nues.  De  ce  nombre  sont  peut-être  les  par- 
ticules telles  que  an  (set.  an-,  gr.  àv,  à-,  lat.  in,  ail.  un),  na 
(lat.  ne),  gha  ^sct..  gha  [comp.  ht],  gr.  fe,  paléosl.  ze),  nu  (set. 
nu,  gr.  vu),  ka  (set.  Ra,  gr.  te,  lat.  que).  Leur  présence  dans 
les  branches  les  plus  diverses  de  la  famille  prouve  en  tous  cas 
qu'elles  sont  indo-germaniques.  Mais  on  trouve  dans  quelques- 

t.  GrwuUUge,  %•  éd.,  p.  235. 


unes  d'entre  elles  des  allongements  (gr.  vy],  set.  nu)  et  des  èlé* 
ments  additionnels  (lat.  nu-m,  gr.  vO-v)  qui  font  penser  à  la 
flexion  et  qui  empêcheraient  par  conséquent  d'en  &ire  remonter 
trop  haut  l'origine.  Quant  aux  prépositions  que  nous  pouvons 
attribuer  déjà  à  la  période  de  l'unité,  le  nombre  en  est  bien  plus 
grand  ;  et  comme  dans  beaucoup  d'entre  elles  nous  reconnais- 
sons clairement  des  désinences  de  cas,  nous  pouvons  admettre 
que  dans  ce  domaine  le  langage  a  commencé,  même  avant  la  sé- 
paration, à  immobiliser  des  formes  casuelles  pour  les  affecter  à 
un  usage  adverbial.  C'est  pourquoi  nous  croyons  devoir  ajouter 
une  période  adverbiale  à  la  fin  des  grandes  périodes  de  formation. 
J'ai  plus  d'une  fois  ^  signalé  le  fait  que  les  prépositions,  ainsi 
que  d'autres  adverbes  dont  elles  ne  se  distinguent  que  peu  à  peu 
par  des  particularités  de  l'usage,  renferment  des  désinences  ca- 
suelles, et  j'ai  montré  combien  cette  circonstance  jette  de  lumière 
sur  l'époque  de  leur  origine.  Dans  quelques-unes  il  s'est  con- 
servé toute  un  série  de  cas.  L'exemple  le  plus  frappant  est  le  set. 
para  et  les  formes  qui  lui  correspondent  dans  les  autres  langues. 
para  lui-même  est  comme  parêna  un  instrumental,  paré 
(=  zend  pare)  un  locatif,  para-tas  un  ablatif,  para-m  un  ac- 
cusatif^. La  forme  qui  se  laisse  le  mieux  comparer  à  l'instrumen- 
tal est  le  grec  icapi;  en  regard  du  locatif  se  place  xapat,  et  en  re- 
gard de  l'accusatif  l'osque  perum.  Le  grec  xipo;  =  set.  pur  as 
ressemble  à  un  génitif  d'un  thème  plus  court  jpar.  Le  thème  pro- 
nominal an  dont  le  comparatif  est  en  sanscrit  antar  (antara-s, 
adv,  antarâ)  =  inter^  a  deux  formes.  L'une  an'4  =  set.  et 
zend  ni,  gr.  èv-(,  èv,  lat.  et  goth.  in  ^,  paraît  être  un  locatif. 
L'autre  dtv-i  =  osque  et  ombrien  an,  goth.  ana,  paléosl.  na  ^, 
est  vraisemblablement  un  instrumental.  Si  nous  admettons  un 
thème  ap,  la  forme  ap-i=  gr.  âx-(  se  présente  comme  un  locatif, 
ap-a=zend  apà  et  apa,  comme  un  instrumental,  ap~as  =  gr. 
OB^  et  lat.  ab-s  comme  un  génitif,  enfin  le  latin  ap-ud  comme  un 
ablatif  dans  le  sens  du  locatif.  La  forme  dlicxC  discutée  par  Kuhn^ 
n'est  constatée  que  pour  une  époque  trop  tardive®,  et  on  ne  peut 
la  prendre  en  considération.  Evidemment  elle  a  été  formée  sur  le 
modèle  des  formes  plus  authentiques  uicaC ,  ^apa( ,  |jLeTa( ,  xataC, 
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d'après  la  règle  des  anciens  grammairiens  S  que  les  prépositions 
peuvent  allonger  leur  syllabe  finale  en  ou.  Je  ne  vois  surtout  au- 
cune raison  de  dériver  avec  Kuhn  les  formes  plus  courtes  des 
formes  plus  longues.  Nous  voyons  bien  clairement,  à  n'examiner 
que  para,  comment  plusieurs  cas  d'un  thème  peuvent  jouer  si- 
multanément le  rôle  de  prépositions  ;  nous  n'avons  donc  pas  le 
droit  de  considérer  les  formes  plus  courtes  comme  des  mutilations 
des  autres.  C'est  ainsi  encore  que  dh^tC  =  set.  anti  se  présente 
comme  un  locatif,  avta  comme  un  instrumental,  et  le  latin  anted 
comme  un  ablatif.  De  même  on  trouve  en  regard  du  sanscrit 
pra  =  Tupi  le  zend  /r9,  c.-à-d.  fra-s  pour  pror^  et  la  forme 
latine  prdd  qui  est  incontestablement  un  ablatif.  Nous  avons  des 
locatifs  dans  le  sanscrit  adh-i  (comp.  adh-as)^y  dans  abh-i  = 
dl[jLçC,  dans  par~i  =  xep-(,  dans  upar-^i  =  zend  upair-i  et  gr. 
ureCp,  uirép.  Enfin  u-^t  ou  u-^d  pourrait  passer  pour  un  ablatif  du 
thème  pronominal  u.  Le  nombre  des  prépositions  qui  comme 
pra-ti  =  xpo-T(  dérivé  de  pra,  anu,  {d)viy  ne  trahissent  aucune 
désinence  casuelle,  est  très  restreint.  Tous  ces  &its  me  parais- 
sent fixer  suffisamment  la  chronologie  des  prépositions.  Ces  mots 
supposent  nécessairement  en  leur  qualité  d'adverbes,  c'estr-à-dire 
de  formes  casuelles  immobilisées^  un  usage  des  cas  déjà  en  pleine 
vigueur.  Dans  les  temps  mêmes  de  la  vie  du  langage  pour  lesquels 
nous  avons  le  témoignage  des  monuments  littéraires,  par  exemple 
dans  la  langue  homérique,  nous  voyons  les  prépositions  jouer 
encore  bien  évidemment  le  rôle  d'adverbes.  Nous  pouvons  donc  à 
plus  forte  raison  leur  attribuer  cette  fonction  pour  la  période  de 
l'unité,  et  admettre  même  qu'alors  elles  n'en  avaient  pas  d'autre. 
C'est  seulement  peu  à  peu  qu'on  s'habitua  à  les  placer  en  rela- 
tion plus  étroite  avec  des  verbes  et  des  noms,  et  c'est  ainsi 
qu'elles  ont  pris  en  partie  le  caractère  de  préfixes.  Nous  sommes 
habitués  quand  il  s'agit  des  prépositions,  à  songer  tout  d'abord  à 
leur  union  avec  certains  cas.  Mais  cet  usage  n'est  évidemment 
que  la  dernière  étape  du  développement,  et  la  diversité  que  com- 
porte l'emploi  des  cas  en  sanscrit,  en  zend,  et  même  en  grec,  est 
aussi  plus  ancienne  que  l'uniformité  propre  surtout  en  latin. 
C  est  seulement  à  ce  dernier  degré  de  l'échelle  que  les  particules 
se  placent  aussi  comme  postpositions  après  des  formes  nominales 
en  relation  avec  elles,  et  se  fondent  parfois  avec  celles-ci  en  un 
seul  mot.  Admettre  des  faits  de  ce  genre  pour  la  période  de 
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l'unité,  et  surtout  supposer  que  des  prépositions  aient  été  adap- 
tées à  la  fin  de  thèmes  non  fléchis,  c'est  là  comme  je  l'ai  affirmé 
et,  je  crois,  démontré  ailleurs,  une  faute  chronologique. 

Ces  formes  casuelles  qui  s'immobilisent  conduisent  encore  dans 
l'histoire  du  langage  à  une  autre  forme  importante,  l'infinitif.  La 
science  a  depuis  longtemps  montré  dans  l'infinitif  des  formes  ca- 
suelles isolées  de  noms  d'action.  Mais  les  formations  de  ce  genre 
sont  très  diverses,  surtout  en  sanscrit,  et  chaque  langue  présente 
de  grandes  difiérences  dans  le  choix  des  suffixes  employés  à  cet 
objet.  Il  est  donc  presque  certain  que  l'infinitif  comme  tel  ne 
s*est  formé  qu'après  là  séparation  des  langues,  et  d'une  manière 
indépendante  chez  chaque  peuple.  Tout  au  plus  pourrait-on  sup- 
poser quelques  rudiments,  quelques  ébauches  de  l'infinitif,  dès  la 
période  de  l'unité.  La  réalisation  de  types  plus  délicats,  l'achève- 
ment plus  ou  moins  complet  du  système  des  formes ,  la  manière 
dont  les  lacunes  qui  s'y  produisent  sont  comblées,  et  dont  par 
suite  les  rapports  des  différentes  formes  entre  elles  se  trouvent 
fréquemment  déplacés,  toutes  ces  particularités  sont  la  manifes- 
tation de  l'originalité  propre  à  chaque  famille  de  langues.  C'est 
là  précisément  ce  qu'avec  Guillaume  de  Humboldt  nous  avons 
cru  pouvoir  nommer  Culture.  L'organisation  proprement  dite,  la 
création  de  tous  les  types  essentiels,  quoique  susceptibles  d'ail- 
leurs de  variations  multiples,  est  accomplie  dans  les  limites  des 
périodes  que  nous  venons  de  décrire. 

Nous  voici  arrivés  à  la  fin  de  notre  tâche  qui,  je  le  répète,  a 
dû  soulever  bien  des  questions  auxquelles  nous  ne  pouvions  ré- 
pondre que  par  des  hypothèses.  Mais  même  pour  comprendre  et 
expliquer  une  seule  langue,  il  est  impossible  de  &ire  complète- 
ment abstraction  des  questions  de  ce  genre.  A  plus  forte  raison 
toute  recherche  un  peu  approfondie  sur  le  domaine  plus  vaste  de 
toute  la  ËEunille  de  langues  nous  y  ramène  presque  nécessaire- 
ment, n  y  a  des  questions  qu'on  ne  peut  étudier  sans  une  mé- 
thode plus  hardie^  sans  une  méthode  constructive.  Mais  les 
écarter  et  ignorer  de  parti-pris  les  degrés  de  la  formation  du 
langage,  est  au  fond  plus  hardi  encore.  Puissé-je  avoir  réussi  à 
exposer  seulement  avec  vraisemblance  la  succession  des  princi- 
pales étapes  du  développement.  On  devra  du  moins  accorder  que 
cette  succession  a  été  présentée  sans  aucun  procédé  violent,  et 
particulièrement  sans  aucune  de  ces  hypothèses  de  fortes  altéra- 
tions phoniques  que  d'autres  linguistes  ont  souvent  proposées,  à 
mon  avis  sans  justification  suffisante,  pour  les  périodes  les  plus 
reculées  de  la  vie  du  langage. 
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Il  est  vrai,  et  je  ne  yeux  pas  passer  ce  fait  sous  silence,  qu*un 
savant  considérable  est  d'un  avis  diflfèrent.  Benfey,  après 
avoir  fait  lui-même  autrefois  un  Leœiqtie  des  racines  grecques  ^ 
a  plus  tard  dans  son  Esquisse  de  V organisme  des  langues 
indo-germaniques  S  et  d'une  manière  encore  plus  décidée  dans 
la  Zeitschrift  de  Kuhn  *,  combattu  toute  la  théorie  des  racines, 
et  fait  tout  d'abord  valoir  contre  elle  ^  l'avis  que  le  vocabulaire 
indo-germanique,  à  V exception  des  formations  reposant  sur 
des  pronoms,  des  particules  et  des  interjections^  peut  se 
réduire  à  des  verbes.  Mais  ce  qu'il  nous  feut  entendre  propre- 
ment par  Verbes,  c'est  ce  qu'à  la  vérité  on  ne  nous  dit  clairement 
nulle  part.  Comme  une  grande  partie  des  efforts  feits  pour  appuyer 
cette  opinion  tendent  à  ramener  les  thèmes  de  substantifs  et 
d'adjectifs  à  des  thèmes  de  participes,  et  ces  derniers  eux-mêmes 
à  la  troisième  personne  du  pluriel  de  l'indicatif  actif,  il 
semble  d'abord  que  Verbe  a  ici  à  peu  près  le  sens  de  verbe  fini 
ou  verbe  à  désinence  personnelle.  Mais  l'idée  de  Verbe  se  trans- 
forme dans  le  cours  de  cette  exposition  en  quelque  chose  d'en- 
tièrement différent  ;  à  partir  de  la  page  120,  l'auteur  s'efforce 
de  montrer  que  les  pronoms,  auxquels  il  a  provisoirement  ac- 
cordé ^  une  existence  séparée,  se  sont  aussi  formés  de  verbes. 
Comme  chaque  forme  du  verbe  fini,  ainsi  que  l'admet  aussi 
Benfey,  contient  un  pronom  dans  sa  désinence,  et  que  sa  pensée 
ne  peut  être  que  le  pronom  ait  été  une  désinence  avant  d'être 
un  mot  séparé,  le  mot  Verbe  a  donc  ici  à  peu  près  le  sens  de 
thème  verbal  ;  et  en  effet,  l'auteur  emploie  aussi  quelquefois  cette 


1.  Allgemeine   MonatsschfHfl   fdr    Wissenst^ft  und   LUteratw,   année 
1854. 

2.  IX,  81. 

3.  IX,  96. 

4.  P.  96. 
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expression.  En  conséquence  on  accorde  '  «  que  les  thèmes 
yerbaux  pouvaient  au  besoin  être  employés  aussi  à  désigner 
des  objets j  »  ou  en  d'autres  termes  être  employés  nominale- 
ment, et  ce  n'est  que  par  le  degré  intermédiaire  d'un  nom  que 
Benfey  croit  pouvoir  dériver  les  pronoms  de  ces  termes  verbaux. 
H  arrive  aussi  dans  la  revue  Orient  und  Occident  ^  à  des  résul- 
tats analogues,  et  indique  même  que  derrière  la  «  période  ver- 
bale »,  il  y  aurait  eu  encore  une  autre  «  phase  ».  Or  de  pareils 
thèmes  verbaux,  qui  peuvent  aussi  être  employés  nominalement, 
que  sont-ils  autre  chose  que  ces  racines  que  Benfey  commence 
par  rejeter  au  début  de  sa  dissertation  ?  Ce  n'est  qu'un  nom  dif- 
férent pour  désigner  la  même  chose.  Mais  s'il  y  avait  de  pareilles 
unités  primaires,  susceptibles  d'une  fonction  verbale  ou  nomi- 
nale, s'il  y  avait  des  thèmes  pronominaux  qui  s'en  fussent  for- 
més, soit  dès  le  début,  soit  seulement  plus  tard,  pourquoi  les 
derniers  n'auraient-ils  pas  pu  s'unir  aux  premiers,  aussi  bien 
pour  donner  des  formes  nominales  d'une  empreinte  plus  achevée, 
que  pour  donner  des  formes  verbales?  A  quoi  bon  nous  obliger  à 
croire,  car  il  faut  vraiment  pour  cela  une  foi  robuste,  qu'aux 
temps  les  plus  reculés  du  langage  la  troisième  personne  du  plu- 
riel à  peine  créée  se  métamorphose  en  un  participe,  et  qu'à  son 
tour  ce  participe  est  la  source  d'autres  formations  nominales 
innombrables?  Dans  la  première  des  dissertations  mentionnées 
ci-dessus,  Benfey  s'égare  aussi  dans  de  singulières  contradic- 
tions, par  exemple  p.  719,  où  il  cherche  à  expliquer  les  dési- 
nences du  pluriel  du  verbe  par  le  pluriel  des  pronoms  personnels, 
et  suppose  donc  manifestement  une  formation  casuelle,  c'est-à- 
dire  une  flexion  nominale,  avant  la  formation  verbale  la  plus 
primitive,  alors  que  cependant  la  priorité  du  verbe  sur  le  nom 
est  précisément  la  thèse  principale  qu'il  défend  partout.  Ce  ne 
peut  être  ici  ma  tâche  d'examiner  à  fond  ces  recherches  du  savant 
plein  de  pénétration  auquel  les  études  sanscrites  sont  certaine- 
ment fort  redevables  :  mais  comme  ces  deux  dissertations  sont 
presque  le  seul  essai  un  peu  détaillé  d'une  considération  chrono- 
logique du  langage,  j'ai  voulu  au  moins  indiquer  brièvement 
pourquoi  cet  essai  ne  me  satisfait  en  aucune  façon. 

La  préférence  accordée  aux  formes  verbales  sur  les  formes 
nominales  a  trouvé  son  pendant  dans  l'hypothèse  diamétrale- 
ment opposée  développée  par  Ascoli,  particulièrement  dans  ses 

1.  P.  125. 

2.  II,  744. 
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Studj  Ariosemitici  ^  Il  ne  veut  pas  non  plus  entendre 
parler  de  racines  {radici  lessicalt),  sans  pouvoir  à  la  vérité  se 
passer,  lui  non  plus,  d'admettre  des  monosyllabes  primordiaux 
(monosillabi  primordialt)  ^ .  Mais  cpiant  aux  formes  plus 
développées,  pour  lui  le  nom  est  antérieur  au  verbe.  Le  génie 
du  langage  s*est  selon  lui  longtemps  essayé  à  créer  les  formes 
les  plus  variées  pour  le  nomen  agentis  avant  l'apparition  du 
verbe  à  désinence  personnelle.  Tandis  que  Benfey  considère  un 
thème  de  participe  tel  que  bharant  comme  une  mutilation  de 
la  troisième  personne  du  pluriel  bharanti^  Ascoli  au  con- 
traire voit  dans  bharanti  le  pluriel  du  thème  nominal  bharant. 
Mais  quel  est  alors  le  rapport  de  bharanti  au  singulier  bharati^ 
et  celui  de  cette  dernière  forme  à  bhara-siy  bharà-mif  c'est  ce 
qu'on  ne  nous  dit  pas.  Il  est  cependant  bien  plus  naturel  de 
regarder  le  ti  de  bhara-ti  comme  identique  à  celui  de  bhararn4%. 
L'idée  du  pluriel  se  trouve  alors  dans  Yn  qui,  ainsi  que  j-annti  le 
rend  vraisemblable,  sera  venue  de  an.  Deux  pronoms  unis  copula- 
tivement  indiquent  le  pluriel,  un  seul  des  deux  le  singulier.  Pour- 
quoi ces  deux  mêmes  pronoms  n'auraient-ils  pu  se  retrouver 
dans  un  nom  d'une  Êiçon  complètement  indépendante  de  cette 
forme  verbale?  Ou  serait-ce  qu'il  nous  faudrait  identifier  aussi 
le  suflSxe  de  la  première  personne  du  pluriel,  nuis^  avec 
celui  du  nominatif  singulier  d'un  thème  nominal  comme 
bhcL'-ma-^  ?  Depuis  quand  donc  voit-on  dans  la  simple  similitude 
de  son,  malgré  les  fonctions  les  plus  différentes,  une  preuve 
de  l'identité  originaire?  Schweizer-Sidler,  qui  rend  compte 
de  la  tentative  d* Ascoli^,  trouve  aussi  qu'il  se  sert,  pour 
appuyer  sa  thèse,  de  moyens  en  partie  très  violents. 
Ainsi  pour  des  formes  verbales  qui  jusqu'à  présent  étaient 
regardées  comme  les  plus  primitives,  telles  que  ad-^mi, 
as-tï,  Ascoli  admet  déjà  la  chute  d'une  voyelle,  et  il  obtient 
ainsi  un  thème  nominal  ada^  asa  ;  il  veut  que  i-mas  soit  une 
mutilation  de  ai-^mas  ;  enfin  il  soutient  qu'en  général  un  i  et  un 
u  final  viennent  toujours  de  a-ja,  a-^a.  On  voit  toujours  comme 
arrière-pensée  la  tendance  à  rapprocher  les  racines  sémitiques  dis- 
syllabiques des  formes  nominales  indo-germaniques.  Je  crois  que 
les  tentatives  opposées  de  ces  deux  esprits,  d'ailleurs  si  péné- 


1.  Deuxième  article,  lu  à  la  classe  de  littérature,  etc.,  de  Tlnstitut 
royal  lombard,  dans  la  séance  du  6  juillet  1865. 

2.  P.  33. 

3.  Zeitschrift  de  Kuhn,  XVI,  142. 
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trants,  sont  très  propres  à  se  détruire  réciproquement.  Benfey  et 
Âscoli,  malgré  leur  divergence  complète  quant  aux  ans,  se  ren- 
contrent souvent  dans  les  moyens.  Pour  Tun  comme  pour  l'autre, 
il  n'est  pas  douteux  que  de  fortes  altérations  phoniques,  des 
obscurcissements  du  sentiment  du  langage,  des  formations  ano- 
males, analogues  à  celles  qu'on  peut  en  partie  démontrer  pour 
des  périodes  postérieures  du  langage,  appartenaient  déjà  aux 
plus  anciennes.  Ils  cherchent  tous  les  deux  à  expliquer  les  formes 
indo-germaniques  par  l'hypothèse  de  détériorations  et  de  muti- 
lations considérables.  Mais  admettre  de  tels  symptômes  pour  la 
période  de  la  jeunesse  du  langage  n'est  guère  plus  vraisemblable 
que  de  supposer  un  enfant  aux  cheveux  blancs,  ou  un  adoles- 
cent édenté.  Au  moins  doit-on  convenir  que  si  l'on  peut  trou- 
ver un  moyen  d'expliquer  la  formation  successive  de  la  struc- 
ture du  langage  indo-germanique  sans  avoir  recours  à  des 
hypothèses  aussi  violentes,  ce  moyen  mérite  la  préférence. 


Nogent-le-Rotrou,  imprimerie  de  A.  Gouverneur. 
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PREMIÈRE    PARTIE 


LASTENOIS 

Pagus  Stadunensis. 


I. 

La  mention  vague  du  nom  d*un  pagus  ne  suiBt  pas  générale- 
ment pour  en  fixer  d'une  manière  certaine  la  position.  Il  faut 
que  Ton  puisse  en  outre  produire  des  chartes  mentionnant  les 
noms  de  quelques  unes  des  localités  qui  en  dépendaient.  Aussi, 
les  érudits  qui,  au  xvii*  et  au  xviii*  siècles,  ont  discuté  la  situation 
du  pagus  Stadinisus  ou  Stadunensis,  mentionné  dans  le  capi- 
tulaire  de  Servais  ^  et  dans  Flodoard  *,  ont-ils  proposé  chacun 
une  assimilation  différente;  les  passages  où  cepagits  est  cité 
et  dont  ils  avaient  connaissance,  indiquant  seulement  qu*on 
le  comprenait  le  plus  souvent  dans  le  même  missaticum  que  les 
pagi  dépendant  des  cités  de  Reims  et  de  Châlons.  C'est  là  sans 
doute  un  indice  d'une  grande  valeur,  parce  qu'il  limite  la  région 
dans  laquelle  l'emplacement  de  ce  pagus  peut  être  cherché.  On  crut 
d*abord  qu'il  importait  de  déterminer  la  position  d'une  ville  ou 
d'un  bourg  du  nom  de  Stadinum  ou  Stadunum  dont,  selon  toute 
vraisemblance,  le  pagus  Stadunensis  aurait  tiré  son  nom  ; 
mais,  loin  d'éclairer  la  question,  ces  recherches  n'amenèrent 
que  des  querelles  interminables. 

La  première  opinion  qui,  à  notre  connaissance,  ait  été  proposée 
s\xr  cepaguSy  est  celle  que  donna  Du  Gange  en  1657,  dans  une 
note  de  son  édition  de  Villehardouin,  parlant  d'un  certain  croisé 
champenois.  Renard  de  Dampierre,  que  nomme  ce  chroniqueur. 
Du  Gange  observe  que  la  seigneurie  dont  Renard  avait  pris  le 
nom  (aujourd'hui  Dampierre-le-Ghâteau,  dép.  de  la  Marne,  arr. 
de  Sainte-Menehould,  canton  de  Dommartin-sur-Yèvre)   se 

1.  Dom  Bouquet,  JiecueU  des  historiens  de  France,  tom.  VIL  p.  616. 

2.  HisioTia  ecdesiae  Remensis,  lib.  Il,  cap.  XVIU. 
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trouve  ordinairement  appelée,  dans  les  documents  des  premières 
années  du  xiii*  siècle  et  des  siècles  suivants,  Dampierre-eri' 
Estenois,  «  d'où  se  coUige,  dit-il,  que  le  pays  où  cette  place  est 
€  située  s'appelloit  Estaienois  ou  Estenois,  qui  est  lepagits  Stadi- 
€  nisus  du  capitulaire  de  Charles-le-Chauve,  titre  XII,  p.  112, 
«  où  il  est  compris  avec  les  contrées  voisines  comme  de  Reims, 
«  de  Vouzy,  Partois,  Bar,  Chaalons,  Vertus,  Tartenois,  etc. 
«  Et  encore  à  présent,  l'archidiacre  de  Chaalons  qui  lait  ses 
«  visites  en  ces  quartiers-là,  se  dit  archidiacre  d'Astenay,  et 
«  anciennement  d'Astenois^  » 

La  remarque  de  l'illustre  érudit  nous  semble  très-juste  et  nous 
nous  étonnons  qu'elle  ait  été  rejetée  par  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
écrit  après  lui. 

En  1675,  Adrien  de  Valois,  qui  ne  paraît  pas  avoir  feit  atten- 
tion à  l'observation  de  Du  Cange,  chercha  à  fixer  la  position  du 
pagus  Stadunensis  par  celle  de  sa  capitale  ;  et,  ce  qui  semble 
étrange  chez  un  critique  aussi  éminent,  il  identifia  le  nom  de 
Stadunum  à  celui  A'Astenidum^  une  des  villae  royales  men- 
tionnées dans  les  Capitulaires  de  Charles-le-Chauve,  Stenay 
suivant  lui*.  Il  suffit  de  remarquer,  pour  faire  justice  de  cette 
opinion,  le  peu  de  rapport  qu'ont  ces  deux  noms  latins,  dont  l'un 
est  pour  ainsi  dire  l'anagramme  de  l'autre. 

Quoique  l'assimilation  de  Valois  continue  à  trouver  des  par- 
tisans, elle  fut,  dès  le  principe,  fortement  combattue.  Ainsi,  dès 
1681,  dom  Germain,  collaborateur  de  Mabillon,  se  refuse  à 
admettre  que  le  pagus  Stadinisus  puisse  tirer  son  nom  d'Asie^ 
nidum.  Il  objecte  que,  suivant  Flodoard^,  ce  pagus  était  compris 
dans  la  Champagne  ;  et  que  Stenay  étant  situé  au-delà  de  la 
Meuse  et  tout  à  fait  en  dehors  de  cette  province,  feisait  partie  du 
pagus  Vabrensis.  Il  se  décide  en  conséquence  à  le  chercher 
dans  la  Champagne,  mais  il  n'est  pas  heureux  dans  l'hypothèse 
qu'il  adopte  en  disant  dériver    ce    nom    a   Stadone   vico^ 


1 .  Histoire  de  l'empire  de  Constaniinople  sous  les  empereurs  françois  (1657)« 
p.  255. 

2.  NotUia  Galliarum,  p.  48  et  506.  —  Ajoutons  aussi  que  la  véritable  dé- 
nomination ancienne  de  Stenay  est  Satanacum,  ainsi  que  Valois  le  dit 
lui-même,  p.  506.  Il  est  vrai  qu'il  suppose,  ce  qui  ne  peut  être  adopté, 
qu' Astenidum  est  une  forme  plus  ancienne. 

3.  «  Tilpinus  sequitur  Wulfarius,  qui  ab  imperatore fuerat  ante 

«  episcopatum  constitutus  [missus  dominicus]  super  totam  Campaniam  : 
«  in  bis  quoque  pagis,  Dolomense  scilicet,  Vongense,  Gastricense,  Stado- 
«  nense » 
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Stonne  (Ardennes,  arr.  de  Sedan,  cant.  de  Raucourt),  yillage 
de  rancien  diocèse  de  Reims,  situé  sur  une  colline  où  se  voyaient 
encore  les  ruines  d'un  château  ^  Au  reste,  dom  Germain  aban- 
donne lui-même  cette  conjecture,  paraît-il,  en  présence  d'une 
bulle  de  Léon  IX,  datée  de  1049  et  donnée  à  l'église  de  Verdun, 
bulle  dans  laquelle  un  domaine  de  cette  église  est  nommé 
Stadonis  villa  \  c'est  aujourd'hui  Eton  (Meuse,  arr.  de  Mont- 
médy ,  cant.  de  Spincourt)  *.  Mais  le  savant  bénédictin  s'éloi- 
gnait encore  plus  de  la  vérité  dans  cette  nouvelle  supposition, 
car  il  avait  précisément  rejeté  l'opinion  de  Valois  par  cette 
considération  que  Stenay,  n'étant  pas  en  Champagne,  ne  pouvait 
convenir  au  pays  nommé  par  Flodoard. 

n  fallut  près  d'un  siècle  pour  qu'on  en  revînt  à  l'opinion  de  Du 
Cange,  qui  fut  enfin  tirée  de  l'oubli  par  Bonamy.  Celui-ci  ne  s'atta- 
cha pas  à  combattre  l'identification  à'Astenidum  avec  Stenay, 
mais  il  renonça  à  faire  de  cette  localité  la  capitale  àupagus  Sta- 
dinisus.  Il  fit  judicieusement  remarquer  que  lesjoa^'f  compris  en 
853  dans  le  missaticum  d'Hincmar,  évêque  de  Reims,  étaient 
tous  situés  en  deçà  de  la  Meuse,  et  qu'à  cette  époque  Charles- 
le-Chauve  ne  possédait  rien  au-delà  de  ce  fleuve  qui,  en  vertu 
du  traité  de  Verdun  (843),  séparait  les  états  de  ce  prince  der 
ceux  de  l'empereur  Lother;  d'où  il  suit  que  Stenay,  compris 
dans  le  diocèse  de  Trêves  et  situé  au-delà  de  la  Meuse,  ne  pou- 
vait en  être  la  capitale  ^. 

Ces  raisons  déterminantes  auraient  dû  mettre  fin  à  la  discus- 
sion, mais  il  n'en  fut  rien.  L'abbé  Lebeuf  répondit  à  Bonamy. 
D  reconnaissait  sans  doute  avec  lui  que  le  pagus  Stadinims 
ne  pouvait  être  situé  qu'en  deçà  de  la  Meuse  ;  mais  il  n'admettait 
pas  qu'il  correspondît  alors   à   l'archidiaconé  d'Astenois,  au 


1.  Dere  diplomatica,  p.  322-323.— Ce  château,  dont  les  ruines  se  voyaient 
à  Stonne,  est  sans  doute  celui  dont  Âubry  de  Trois-Fontaines  rapporte 
la  destruction  à  Tannée  1066  :  «  Contra  Manassem  comitem  de  Retest 
«  episcopus  Theodoricus  Virdunensis  castrum  Sanetœ  Menehildis  cepit 
«  et  castrum  de  Setunia  subvertit.  »  Notons  aussi  qu'aucun  document 
connu  ne  donne  à  Stonne  un  nom  se  rapprochant  de  celui  de  notre 
pagus. 

2.  De  re  diplomatica,  supplém.  p. 99. Nous  voyonsà  cet  endroitle  StadonU 
villa  de  la  bulle  de  Léon  IX,  traduit  en  effet  par  Eston,  mais  nous  n'avons 
pu  trouver  le  passage  où  Dom  Germain  voit  dans  ce  village  la  capitale 
de  notre  pagus;  nous  ne  connaissons  cette  hypothèse  que  par  Tabbé 
Lebeuf. 

3.  Histoire  de  V Académie  royale  des  Inscriptions  et  Selles-Lettres  (années 
1744  à  1746),  t.  XXVIII  (1753),  p.  267. 
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diocèse  de  Châlons.  La  seule  objection  qu'il  produisit  contre  l'iden- 
tification proposée  par  Bonamy,  c'est  la  mention  faite  dans  un 
acte  de  1383  d'un  archidiaconus  Stadiensis  in  ecclesia 
Cathalaunensi  K  Selon  lui,  la  forme  Stadiensis,  plus  courte 
que  Stadinensis,  était  complètement  difierente.  On  peut 
répondre  à  l'abbé  Lebeuf  que  les  noms  à*Astenots  et  de  Sta^ 
diensis  ne  sauraient  être  considérés  comme  analogues,  que  si 
l'on  suppose  la  forme  plus  ancienne  de  StadinensiSy  sans 
laquelle  î'n  n'aurait  pu  se  trouver  dans  le  nom  d'Astenois.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'abbé  Lebeuf,  convaincu  qu'il  fallait  chercher  ailleurs 
lepagus  Stadinisus^  le  fixa  à  Stonne,oùDomGermainavaitcru 
un  moment  devoir  le  placer,  mais  auquel  il  avait,  comme  il  a  été 
remarqué  plus  haut,  préféré  Eton  (Meuse).  On  comprend  que  le 
célèbre  antiquaire  auxerrois  ait  allégué  contre  l'admission  de  cette 
dernière  localité  sa  situation  au-4elà  de  la  Meuse  et  son  éloigne- 
ment  des  pagi  avec  lesquels  le  pagus  Stadinisus  est  ordinaire- 
ment nommé;  enfin,  la  dénomination  latine  de  Setuna^  appliquée 
à  Stonne  dans  une  bulle  d'Innocent  II  en  faveur  de  la  Chartreuse 
du  Mont-Dieu,  en  1 136,  étant  la  raison  qui  avait  fait  abandonner 
cette  hypothèse  à  Dom  Germain,  il  objecta  que  cette  forme  avait 
pu  être  forgée  sur  le  nom  vulgaire  de  cette  localité.  Ajoutons  que 
l'erreur  de  l'abbé  Lebeuf  a  égaré  le  géographe  historien  le  plus  auto- 
risé de  notre  siècle,  feu  Guérard,  qui,  dans  un  de  ses  ouvrages*, 
comprend  le  pagus  Stadinisus  dans  la  cité  de  Reims,  et,  dans 
un  autre  •^,  lui  assigne  Stonne  pour  capitale. 

En  1783,  Dom  Le  Long  publia,  dans  son  Histoire  du  diocèse 
de  Laon,  une  chronique  rédigée  vers  1 155  par  Alard  de  Genni-^ 
laco,  abbé  de  Signy,  au  diocèse  de  Reims,  chronique  dans  laquelle, 
suivant  le  titre  de  cet  ouvrage,  était  rapporté  ce  qui  s'était  passé 
de  plus  mémorable  dans  les  pagi  Èemensis,  Castriensis^ 
Stadunensis,  Dulcomensis,  Regitestensis  et  Porcensis  *. 

Nous  trouvons  en  efiet,  dans  cette  chronique,  quelques  pas- 
sages relatifs  à  notre  sujet.  A  l'année  931,  on  y  rapporte  que 
Marc,  comte  du  Dormois,  fit  alliance  avec  Victor  de  Pouillv,  et 


1.  Ibid.,  t.  XXI  (1754),  p.  187.  —  Les  termes  archidiaconus  Stadiensis  se 
trouvent  déjà  employés  en  1275  (Éd.  de  Barthélémy,  Cartulaires  de 
Vévéché  et  du  chapitre  de  Châlons,  p.  120). 

2.  Essai  sur  le  système  des  divisions  territoriales  soiu  les  rois  Francs  (1832), 
p.  148. 

3.  Liste  des  provinces  et  des  pays  de  France,  dans  V Annuaire  de  la  SodHi 
de  l'Histoire  de  France,  de  1837,  p.  137. 

4.  Le  Long,  Histoire  du  diocèse  de  Laony  p.  593*595. 
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gouTema  pour  le  roi  \RsLOVÏ\lecomitatus  Stadunensis^.SiYon 
assimile  ce  comté  avec  Tarchidiaconé  d'Âstenois,  le  fait  semble 
assez  naturel,  car  ce  dernier  territoire  est  situé  au  sud  du  Dor- 
mois,  et  rien  de  plus  simple  que  le  gouvernement  de  deux  comtés 
voisins  ait  été  confié  au  même  officier.  Mais  un  second  &it  men- 
tionné dans  cette  chronique  semble  en  désaccord  avec  l'opinion 
de  Du  Gange  et  de  Bonamy  à  laquelle  nous  nous  rattachons  :  il 
y  est  dit,  à  Tannée  940,  qu'Otton,  duc  de  Lorraine,  entreprit  de 
réduire  par  la  force  des  armes  Marc,  comte  du  Dormois,  gouver- 
neur de  Stadununiy  parce  qu'il  guerroyait  avec  Garin  de  Méziè- 
res,  contre  Hugues,  archevêque  de  Reims,  et  qu'il  avait  repoussé 
Amoul,  comte  de  Flandre  ;  mais  on  ajoute  que  Marc,  aidé  de 
Garin  et  de  Victor  de  Pouilly,  quitta  Stadunum,  passa  la  Meuse 
de  nuit  avec  ses  troupes  et  rentra  sain  et  sauf  à  Doulcon^. 

Ce  récit  placerait  Stadunum  au-delà  de  la  Meuse,  et  voilà 
pourquoi  le  père  Le  Long  y  traduit  ce  mot  par  Stenay  ;  mais 
il  y  a  là  évidemment  une  erreur  du  chroniqueur,  qui  écrivait, 
il  ne  faut  pas  l'oublier,  au  milieu  du  xii®  siècle,  c'est-à-dire  à 
une  époque  où,  bien  que  l'expression  de  comitatiLS  Stadunensis 
ne  fût  pas  encore  complètement  hors  d'usage,  ainsi  que  nous  le 
montrerons  plus  loin,  sa  capitale  primitive,  Stadunum,  n'exis- 
tait plus  ou  avait  perdu  son  nom.  Or,  Alard  venant  de  rappeler 
que  Marc  était  gouverneur  du  comitatus  Stadunensis  et  ayant 
à  parler  d'une  forteresse  que  ce  comte  occupait  au-delà  de  la 
Meuse  et  vraisemblablement  tout  près  de  cette  rivière,  à  cette 
époque  limite  orientale  de  la  France,  a  pu,  sous  l'empire  d'une 
préoccupation  quelconque,  laisser  glisser  sous  sa  plume  le  nom 
àe  Stadunum.  Nous  sommes  tenté  de  supposer  que  la  ville  où 
Marc  faillit  être  surpris  était  Dun  (Dunurn),  situé  sur  la  rive 
droite  de  la  Meuse,  ville  qu'il  quitta  la  nuit,  pour  se  réfugier 
dans  le  castrum  Dulcomense,  aujourd'hui  Doulcon,  alors  capi- 
tale du  Dormois,  et  situé  tout  en  face  de  Dun,  mais  sur  l'autre 
rive  de  la  Meuse.  Bien  que  Dun,  par  sa  situation  au-delà  de  ce 
fleuve,  semble  être  en  dehors  de  la  France  du  x®  siècle,  il  devait 


1.  La  réunion  des  eomUabu  DtUcomensis  et  Stadunensis  sous  Tautorité 
de  Marc  est  confirmée  par  la  Vie  de  saint  Juvin,  contemporain  et  ami 
de  Marc.  Cette  Vie  a  été  publiée  par  les  Bollandistes  ;  on  y  lit  :  «  Fuit 
»  quidem  hic  beatissimus  ex  territorio  metropolitanae  urbis  Remorum 

•  de  comitatu  qui  Dulcomensis  nuncupatur.  Quem  scilicet  comitatum 

•  atque  Stadiniensem  tune  regebat  cornes  quidam  nomine  Marcus.  » 
[Ada  Sandùrum,  tome  II  d'octobre,  p.  217. 

2.  Le  Long,  Histoire  du  diocèse  de  Laon,  p.  594. 
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y  être  compris,  ou  du  moins  avoir  avec  ce  royaume  des  liens 
puissants,  car  il  dépendait  du  diocèse  de  Reims  et  du  Dormois. 
Sous  la  plume  d'un  moine  résidant  à  Signy-l' Abbaye,  c'est-à- 
dire  à  70  kilomètres  environ  de  l'Astenois,  Dun  cpii  avait  alors 
une  certaine  importance  a  fort  bien  pu  être  confondu  avec  Siadur 
num  dont  le  nom  oflfre  le  sien  comme  terminaison.  Sa  situation 
frontière  devait  donner  lieu  à  de  perpétuels  litiges  entre  le  duc 
de  Lorraine,  vassal  du  roi  de  Germanie,  revendiquant  tout  le 
pays  situé  sur  la  rive  droite  de  la  Meuse,  et  le  comte  du  Dormois, 
vassal  du  roi  de  France,  dans  le  comté  duquel  cette  ville  était 
comprise. 

Nous  avons  dû  nous  appesantir  sur  ce  passage  du  chroniqueur 
de  Signy,  qui  introduit  une  nouvelle  confusion  dans  une  question 
déjà  fort  compliquée.  Il  a  du  reste  suggéré  à  un  auteur  moderne, 
M.  Buirette,  une  opinion  singulière  et  diflScilement  acceptable. 
Suivant  luilepagics  Stadunensis  aurait  dépendu engrande partie 
du  diocèse  de  Reims  et  donné  son  nom  à  l'archidiaconé  d'Aste- 
nois  au  diocèse  de  Châlons,  parce  que  plusieurs  villages  de  ce 
comté  y  étaient  enclavés,  tandis  que  les  autres  parties  auraient 
été  attribuées  à  Tarchidiaconé  de  Champagne,  au  diocèse  de 
Reims  et  à  celui  d' Argonne,  au  diocèse  de  Verdun  ^ .  Mais  comme 
le  feit  remarquer  judicieusement  M.  Desnoyers,  si  le  Stadunum 
de  la  chronique  de  Signy  était  Stenay,  ainsi  que  le  prétend 
M.  Buirette,  le  chef-lieu  du  comté  se  serait  trouvé  dans  un  qua- 
trième diocèse,  celui  de  Trêves.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur 
les  raisons  qui  nous  empêchent  d'étendre  au-delà  des  limites  du 
diocèse  de  Châlons  le  pagus  Stadunensis. 


II. 


Après  avoir  passé  en  revue  les  diverses  opinions  proposées  à 
propos  àxk  pagus  Stadunensis,  nous  allons  maintenant  indiquer 
les  anciens  documents  qui  font  mention  de  ce  pagus.  Ils  nous 
serviront  à  confirmer  l'opinion  de  Du  Cange  et  de  Bonamy,  qu'a 
soutenue  avec  toute  raison,  il  faut  le  reconnaître,  M.  Desnoyers. 

1**  Flodoard  nous  apprend  que  Wulfer,  avant  d'être  évêque  de 
Reims,  c'est-à-dire  avant  812,  fut  constitué  par  Charlemagne 
missus  dominicus  sur  «  toute  la  Champagne,  en  chacun  de 

1.  CL  Buirette,  Histoire  de  la  ville  de  Sainle-Ménehould,  p.  13. 
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«  ses  pagi^  à  savoir  le  Dormois,  le  Yoncois,  le  pays  de  Castrice, 

<  le  Stadunensis,  le  Châlonnois,  TOmois,  leLaonnois,  le  Valois, 

<  le  Porcien,  le  Tardenois  et  le  Soissonnois^  »  Ce  témoignage 
n'est  nullement  en  désaccord  avec  Tidentification  de  TAstenois 
et  de  notre  pagtiSy  puisque  le  pays  ainsi  désigné  fit  toujours 
partie  de  ce  qu'on  appelle  la  Champagne. 

2*  Un  diplôme  de  Charles-le-Chauve,  de  février  845,  relatif 
à  réglise  de  Saint-Etienne  deChâlons,  inpago  Cathalaunensij 
nous  apprend  que  le  diocèse  de  cette  église  (parroechia)  était 
situé  dans  les  pays  de  Vertus,  Changy,  le  pagus  Stadinensis 
et  le  Perthois  ^.  Ce  texte  doit  être  pris  en  sérieuse  considération, 
vu  Tancienneté  de  sa  date  et  les  indications  précises  qu'il  fournit  ; 
car  les  pays  de  Vertus  et  de  Changy,  ainsi  que  le  Perthois,  étant 
compris,  sauf  une  portion  bien  faible  de  ce  dernier,  dans  le  dio- 
cèse de  Châlons,  et  les  pays  de  Châlons  et  de  Vertus  ayant, 
ainsi  que  le  Perthois,  donné  leurs  noms  à  trois  des  quatre  archi- 
diaconés  de  ce  diocèse,  il  faudrait  être  bien  prévenu  pour  soutenir 
que  le  pagus  Stadinensis  n'ait  pas  été  presque  entièrement 
compris  dans  ce  diocèse,  et  que  son  nom  n'ait  pas  formé  celui 
du  quatrième  archidiaconé,  vulgairement  nommé  archidiaconè 
d'Astenois^. 

3*  Le  capitulaire  de  Servais,  en  853,  comprend  dans  le  premier 
missaticum  confié  à  trois  missiy  dont  l'un  était  flincmar 
évêque  de  Reims,  les  pagi  suivants  :  le  Rémois,  le  Voncois,  le 
Stadinisus,  le  Perthois,  leBarrois,  leChangiois,  le  Châlonnois, 
le  pays  de  Vertus,  le  Binsonois  et  le  Tardenois  ^.  On  sait  que  le 
royaume  de  Charles-le-Chauve  avait  à  cette  époque  la  Meuse 
pour  limite  orientale,  et,  cette  circonstance,  ainsi  que  l'ont  &it 
remarquer  divers  savants  du  xvif*  et  du  xvui*  siècle  cités  plus 
haut,  aurait  dû  empêcher  de  chercher  au-delà  de  ce  fleuve 
l'emplacement  du  pagus  Stadinisus  qui,  dans  l'énumération  du 


1.  Flodoard,  Historia  Remensis  ecclesiae,  1.  II,  c.  18. 

2.  • ...  Quia  inluster  vir  vetierabilis  Lupus  civitatis  Gathalaunis  eccle- 
»  sis  episcopuB,  que  est  constructa  in  honore  Sancti  Stephani  super  Au- 
»  vium  Matronam  in  pago  Cathalaunensi»  cujus  parroechia  sita  est  in 
»  pagis  Virtudinse,  Gamsicense,  et  Stadinense,  et  Pertinse...  »  (Cartulairê 
de  Saint-Étienne  de  Châlons,  écrit  au  xii*  siècle  par  le  chantre  Guérin, 
f>  6,  V*;  ce  cartulairê  est  aux  Archives  de  la  Marne). 

3.  Nous  trouvons  1'  «  arckidiacanaius  de  Eglenois  •  nommé  dans  une 
charte  de  1244  (Carlul,  de  MonUUen'en'ArsKmne ,  ^  15  r«;  Bibliothèque 
Impériale,  fonds  latin,  n*  9905). 

4.  Dom  Bouquet,  tom.  VII,  p.  616. 
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capitulaire  de  853,  précède  le  Perthois,  au  nord  duquel  l'Âstenois 
est  situé. 

4''  Une  charte  d'Almaric>  datée  du  12  juin  de  la  douzième 
année  du  règne  du  roi  Lother  (867  s'il  s'agit  de  Lother,  roi  de 
Lorraine,  et  966  si  c'est  de  Lother,  roi  de  France),  en  fisiveur 
de  Tabbaye  de  Saint-Vanne  de  Verdun,  à  laquelle  l'auteur  de  la 
charte  donne  la  villa  de  Villare  super  fluvium  Casuidum 
et  des  biens  situés  in  alio  loco  Alsuo  in  pago  Stadunensi 
super  fluvium  Aicona  K  Ce  dernier  nom  désigne  évidemment 
TAisne  ;  quant  au  lieu  nommé  Alsuum  (dénomination  dont  nous 
ne  garantissons  pas  l'exactitude,  car  ce  titre  ne  nous  est  connu 
que  par  des  copies  du  xvi®  siècle),  c'est  sans  aucun  doute  une 
dépendance  de  la  villa  de  Villare  qui,  bien  que  notre  charte  la 
dise  située  sur  une  rivière  du  nom  de  Casuidus,  était  placée  au 
bord  de  l'Aisne,  ainsi  que  le  font  voir  des  diplômes  postérieurs. 
Villare  qui,  ailleurs,  est  dit  in  comitatu  Stadunensi^  est 
aujourd'hui  Villers-en-Argonne  (Marne,  arr.  et  cant.  de  Sainte- 
Menehould).  Ce  village  a  toujours  fait  partie  de  l'archidiaconé 
d'Astenois.*  Cette  traduction  n'oflfre  aucun  doute,  car  une  charte 
de  1132,  dont  il  sera  parlé  plus  loin,  établit  la  situation  de  ce 
même  lieu  dans  l'évêché  de  Châlons. 

5**  Un  diplôme  de  980,  par  lequel  l'empereur  Otton  III  confirme 
les  biens  de  l'abbaye  de  Saint- Vanne  de  Verdun  ad  Villarem 
in  comittatu  Stadunensi  super  Asnam  fluvium....  in  eodem 
comitatu  ad  Byonnam  et  ad  Domnum  Martinum  et  ad 
Braus^.  De  ces  quatre  localités  situées  dans  le  comté  d'Astenois, 
la  première  est  Villers-en-Argonne,  donné  à  Saint-Vanne  par 
Almaric,  et  dont  l'indication  exacte  de  sa  situation  au  bord  de 
l'Aisne  ne  laisse  cette  fois  aucune  incertitude.  Byonna  est  iacile 
à  reconnaître,  car  on  appelle  Bionne  une  petite  rivière  de  l'archi- 
diaconé d'Astenois,  qui  se  jette  dans  l'Aisne,  près  de  Vienne-la- 
Ville,  et  le  lieu  qui  en  avait  pris  le  nom  est  évidemment  Somme- 

1.  Cariulaire  de  SaM-Vanne  de  Verdun,  copié  au  xvi*  siècle  (Biblioth. 
Impériale,  fonds  latin  5435,  f*  S  r). 

2.  Villers  était  compris  dans  le  doyenné  de  Sainte-Ménehould.  ^ 
Outre  les  chartes  ou  diplômes  que  nous  énumérons  ici,  il  existe  une 
pièce  de  1090  où  Villers-en-Argonne  est  appelé  Villare  in  EsUmneis  (Varin, 
Àr<A>.  administrât,  de  Reims^  tom.  I,  p.  242).  Cette  appellation  ne  fait  que 
confirmer  l'identité  du  pagrus  Stadunensis  et  de  l'Astenois. 

3.  Cariulaire  de  Saint-Vanne  de  Verdun,  déjà  cité,  f^  17  r.  On  lit  Soaus 
et  non  Braus^  mais  il  est  évident  que  le  copiste  du  xvi*  siècle  s*est 
trompé  et  que  la  leçon  que  nous  proposons  est  la  vraie,  puisque  nous 
la  trouvons  dans  le  diplôme  d'Henri  II  (1105),  cité  plus  loin. 
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bionne^  (Marne,  arr.  et  cant.  de  Sainte-Menehould).  Nous 
éprouverions  de  l'embarras  pour  la  détermination  de  Domnits 
MartinuSy  ayant  à  choisir  entre  les  trois  villages  de  Dommartin- 
la-Planchette,  Dommartin-sous-Hans  et  Dommartin-sur-Yèvre, 
tous  trois  jadis  compris  dans  l'archidiaconé  d'Âstenois,  si  une 
charte  de  1132,  que  nous  rappellerons  plus  loin,  n'appelait  la 
localité  de  ce  nom,  où  l'abbaye  de  Saint-Vanne  avait  des  posses- 
sions, Domnus  Martinus  super  Arvam  ;  or,  ce  dernier  nom 
indiquant  la  situation  du  village  au  bord  de  TÂuve  (Arva^  Alva)^ 
il  ne  peut  être  question  que  de  Dommartin-la-Planchette  (Marne, 
arr.  et  cant.  de  Sainte-Menehould).  Quant  à  Braus,  la  présence 
dans  la  même  circonscription  ecclésiastique  de  deux  villages 
homonymes  (Braux-Sainte-CohièreetBraux-Saint-Remy),  l'un 
et  l'autre  situés  dans  l'archidiaconé  d'Astenois  et  actuellement 
dans  le  canton  de  Sainte-Menehould,  nous  laisse  incertain  sur 
l'assimilation  à  adopter.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  charte  mention- 
nant quatre  villages  du  comitatus  Stadunensis  fournit  un 
argument  puissant  en  &veur  de  l'opinion  de  Du  Gange  et  de 
Bonamy. 

6*.  On  en  trouvera  un  nouveau  dans  une  charte  de  Thierry, 
comte  de  Bar,  en  date  du  26  août  1006,  confirmant  l'abbaye  de 
Saint-Mihiel  dans  la  possession  de  biens  qui  lui  avaient  été 
donnés  par  Tietzelin  dans  diverses  localités,  entre  autres  m 
Vuarbodi  curte  incomitatu  Slaniensi^.  Cette  charte  nous 
fournit  pour  le  nom  du  Stadunensis  une  variante  se  rapprochant 
beaucoup  de  la  forme  française.  Vuarbodi  curtis  doit  être  Vau- 
becourt  (Meuse,  arr.  de  Ba^le•Duc,  chef-lieu  de  canton) ,  paroisse 
qui  fit  toujours  partie  de  l'archidiaconé  d'Âstenois. 

7*.  En  1015,  l'empereur  Henri  II  confirme  les  possessions  de 
l'abbaye  de  Saint-Vanne  de  Verdun  ad  Villare  in  comitatu 
Stadunensi  super  Asinam  fluvium  et  m  eodem  comittatu 
ad  Biunnam  et  ad  Donum  Martinum  et  ad  Braus^.  Ce 
diplôme  ne  foit  que  reproduire  les  termes  de  celui  d'Otton,  en 
nous   apprenant   toutefois  que   les    biens    sis   à  Villers-en- 

1.  Ce  nom  de  Sommebianne  indique  la  source  de  la  Bionne.  La  plu- 
part des  villages  situés  aux  sources  des  rivières  dans  l'est  de  la  Cham- 
pagne portent  le  préfixe  Somme  attaché  au  nom  de  la  rivière  qui  com- 
mence à  cet  endroit.  On  trouve  quelques  exemples  de  dénominations 
semblables  dans  la  Flandre,  Tlsle-de-Prance,  la  Lorraine,  le  Poitou,  etc. 

2.  Oom  Jos.  de  Tlsle,  Histoire  de  la  célèbre  et  ancienne  abbaye  de  SaM- 
MikiM,  p.  432. 

3.  Cartulaire  de  Sainl-Vanne  de  Verdun,  déjà  cité,  f*  24. 
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Ârgonne  provenaient  d'un  don  d'Âlmaric^  et  que  ceux  de 
Sommebionne,  Dommartin-la-Planchette  et  Braux  avaient  été 
donnes  par  un  certain  Hildric. 

S"".  Roger  Y  qui  occupa  le  siège  épiscopal  de  Châlons-sur* 
Marne,  de  1009  à  1042,  cédant  son  patrimoine  à  Téglise  de 
Saint-Etienne  de  Châlons,  donna  aux  chanoines  de  cette  église 
VcUtare  ecclesie  Sancti  Medardi  in  comitatu  Sûadunensi  *. 
Deux  églises,  placées  sous  Tiavocation  de  Saint-Médard,  étaient 
comprises  dans  Tarchidiaconé  d'Astenois,  et  les  villages  aux- 
quels elles  appartenaient  en  avaient  pris  leur  nom,  savoir  : 
Saint-Mard-sur-Auve  et  Saint-Mard-sur-le-Mont  ;  mais  c'est 
certainement  de  Tèglise  du  dernier  village  qu'il  s'agit,  car  c'était 
la  seule  dont  la  collation  appartînt  au  chapitre  de  Saint-Etienne'. 

9"".  Un  état  des  biens  de  Tabbaye  de  Saint-Vanne,  rédigé  sans 
doute  au  xi®  siècle^  mentionne  encore  les  possessions  de  cette 
abbaye  ad  Villare  in  comitatu  Stadunensi  et  in  eodem 
comitattu  ad  Bionnam  et  ad  Donum  Martinum^.  Nous 
retrouvons  ici  les  villages  mentionnés  dans  plusieurs  pièces  anté- 
rieures. 

10**.  Une  charte  de  GeofiFroy,  évêque  de  Châlons,  de  1132, 
énumère  les  biens  possédés  par  labbaye  de  Saint-Vanne  dans 
son  diocèse  ;  on  y  retrouve  Vallodium  quem  dicitur  Villare 
situm  in  comitatu  Stadunensi^. 

11°.  En  1197,  le  pape  Célestin  III,  dans  une  bulle  en  faveur 
de  l'abbaye  de  Châtrices,  rappelle  les  dons  faits  à  cette  abbaye 
par  Raoul  et  Guy  de  Sainte-Menehould,  dans  ce  même  comté  •. 
L'abbaye  de  Châtrices,  située  à  8  kilom.  s.-s.-e.  de  Sainte-Mene- 
hould, était  comprise  dans  l'archidiaconé  d'Astenois. 

De  tout  cela,  il  résulte  que  les  mentions  du  paffus  ou  comi^ 
tatus  Stadunensis  se  rencontrent  dans  des  circonstances  qui 
confirment  l'assimilation  de  ce  pays  à  l'archidiaconé  d'Astenois, 

1.  Ce  fait  démontre  que  dans  la  charte  d*Almarlc  (a*  4)  les  mots  VU- 
lare  saper  fluvium  Casuidum  ne  doivent  pas  être  pris  en  considération» 
et  que  c'est  bien  de  TÂisne  qu'il  s'agit. 

2.  Cartulaire  de  Saint-Etienne  de  Châlons  (zii*  siècle,  Archiv.  de  la  Marne, 
f*38  V). 

3.  Fouillé  du  diocèse  de  Châlons  de  1405  (collection  Moreau,  tome  7S5, 
^  22  V*);  on  y  lit  :  Ecclesia  de  Sancto  Medardo  supra  mante  ...  cie  presew- 
tatione  capituU  Cathalaunensis, 

4.  Cartulaire  de  SahU-Vanne  de  Verdun,  ^  61  r*.  —  Cf.  Guérard,  Polfp* 
tique  de  Saint-Remy  de  Reims,  p.  116. 

5.  Cartulaire  de  SainUVanne  de  Verdun,  ^  43  r*. 

6.  Buirette,  Histoire  de  Sainte-Ménehould,  p.  15. 
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et  que  les  localités  que  nous  savons  avoir  fait  partie  du  pagus 
se  trouvaient  également  comprises  dans  cet  archidiaconé, 
savoir  : 

Braux-Saint-Remy  ou  Braux-Sainte-Cohière, 

Dommartin-la-Planchette, 

Saint-Mard-sur-le-Mont, 

Sommebionne, 

Vaubecourt, 

Villers-en-Argonne . 

La  comparaison  des  limites,  que  nous  ont  fournies  les  docu- 
ments qui  viennent  d'être  passés  en  revue,  avec  celles  de  l'archi- 
diaconé  d'Astenois,  établit  l'identité  des  deux  territoires.  En 
effet,  Sommebionne  (Bionna)  est  une  des  paroisses  limitrophes 
de  Tarchidiaconé,  au  nord-ouest,  c'est-à-dire  vers  le  diocèse  de 
Reims  ;  Vaubecourt  occupe  une  position  analogue  au  sud-est, 
sur  la  limite  du  diocèse  de  Toul  ;  enfin  Saint-Mard-sur-le  Mont, 
la  plus  méridionale  des  localités  ci-dessus  mentionnées,  appar- 
tenait au  même  archidiaconé.  Ce  fait  établi,  il  est  bon  de  donner 
la  liste  des  communes  (autrefois  paroisses)  comprises  dans  cet 
archidiaconé^  : 


1.  Cette  liste  a  été  établie  à  l*aide  d'un  pouillé  du  diocèse  de  Châlons, 
rédigé  en  1405  (Biblioth.  Imp.;  collect.  Moreau,  t.  785,  f"  70  à  83)  en  com- 
plétant pour  les  quelques  paroisses  non  encore  érigées  à  cette  époque, 
à  Taide  de  pouillés  postérieurs.  L'arc hidiaconé  d'Astenois  étant  divisé 
en  deux  doyennés,  qui  portaient  les  noms  de  doyenné  de  Sainte-Mene- 
hould,  et  de  doyenné  de  Possesse,  nous  avons  fait  précéder  d'un  asté- 
risque les  noms  des  villages  compris  dans  celui  de  Possesse.  En  plaçant 
ce  dernier  doyenné  dans  l'archidiaconé  d'Astenois,  nous  sommes  en 
désaccord  avec  M.  Jules  Desnoyers.  Ce  savant  croit  qu'il  dépen- 
dit jusqu'au  zviii*  siècle  du  grand  archidiaconé  ou  archidiaconé  de 
Châlons,  dans  lequel  le  placent,  selon  lui,  tous  les  pouillés  antérieurs 
à  cette  époque  (Topographie  ecclésiastique  de  la  France,  p.  224).  Or,  nous 
avons  vu  tous  les  documents  connus  et  énumérés  par  M.  Desnoyers  (p.  22^ 
231).  Les  doyennés  y  sont  toujours  nommés  dans  un  ordre  qui  n'a  aucun 
rapport  avec  leur  répartition  entre  les  divers  archidiaconés;  on  ne  peut 
donc  rien  en  conclure.  M.  Vétault,  archiviste  du  département  de  la  Marne, 
auquel  nous  nous  sommes  adressé  à  ce  sujet,  nous  fait  savoir  qu'an- 
térieurement au  zviii*  siècle,  il  ne  trouve  dans  ses  archives  aucun  texte 
indiquant  l'archidiaconé  dont  dépendait  le  doyenné  de  Possesse,  mais 
que  depuis  1705,  il  trouve  la  chrétienté  de  Possesse  suivant  immédiate- 
ment celle  de  Sainte-Menehould  et  séparée  ainsi  du  grand  archidiaconé 
de  Ghâlons  dans  tous  les  procès-verbaux  des  assemblées  synodales.  Il 
nous  apprend  de  plus  que,  dans  un  catalogue  des  paroisses  du  diocèse  de 
GhAlons,  imprimé  en  1749  par  ordre  de  Mgr  de  Ghoiseul-Beaqprè,  évoque, 
comte  de  Ghâlons,  on  trouve  (p.  47)  1'  a  archidiaconé  d'Astenay,  qui 


•  Alliancelles. 
•Anle. 

Argers. 
Auve. 

•  Auzécourt. 

•  Belval. 

•  Bettancourt-la-Longue. 
Brau  x-Sainte-Gohière. 
Braux-Saint-Remy. 

•  Bussy-le-Repos. 
Chapelle-sur-Auve  (la). 

•  Charmont. 

•  Gharmontoîs-rAbbé. 

•  Gharmontois-le-Roi. 

•  Châtellier  (le). 
Ghâtrices. 
Gbaudefontaine. 

"  Ghemin  (le). 

•  Gontault-le-Maupas. 
Gourtemont. 
Dampierre-le-Château. 
Dampierre-sur-Auve. 
Daucourt. 

Dommartin-Ia-Plancbette. 
Dommartin-sous-Hans . 

•  Dommartin-sur-Yèvre. 
Elize. 

•  Epense. 

•  Esclaires. 
Florent. 

•  Givry-en-Argonne. 
Gizaucourt. 
Hans. 

Herpont. 

•  Laheycourt. 
MaCTrécourt. 
Moiremont. 

•  Moivre. 
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•  Nettancourt. 
Neuville-au-Pont  (la). 

•  Neuville-aux-Bois  (la). 

•  Nolrlieu. 

•  Noyers. 
Passavant. 

•  Possesse. 

•  Pretz-en-Argonne. 
Rapsécourt. 

•  Remicourt. 

•  Riaucourt. 
Sainte-Menehould. 

•  Saint-Hilaire  (c~  du   Frêne, 

pouilléde4405). 

•  Saint-Jean-devant-Possesse. 
Saint-Mard-sur-Auve. 

•  Saint-Mard-sur-le-Mont. 

•  Senard. 

•  Sîvry-sur-Ante. 

•  Sommaisne. 
Sommebionne. 

•  Sommeilles. 
Sommetourbe. 

•  Sommeyèvre. 

•  Triaucourt. 
Valmy. 

•  Vanaultrle-Ghâtel. 

•  Vanault-les-Dames. 

•  Varimont. 

•  Vaubecourt. 

•  Vemancourt.. 
Verrières. 

•  Vieil-Dampierre  (le). 
Villers-en-Argonne. 

•  ViUers-le-Sec. 
Voillemont. 

•  Vroil. 


•  comprend  les  doyennés  de  Sainte-Menehould  et  de  Possesse.  »  Ajou- 
joutons  à  cela  le  tableau  des  doyennés  du  même  diocèse  donné  en 
1788,  par  Buirette  de  Verrières  {Annales  Mstoriques  de  la  ville  de  ChàUnu- 
sur-Marne,  introd.  p.  LVl),  et  Ton  verra  qu'aucun  texte  n'est  contraire 
à  la  divisioi^  de  l'archidiaconé  d'Astenois  en  deux  doyennés.  Un  foit 
constant  viendrait  encore  à  l'appui  de  cette  division;  de  l'aveu  de 
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Nous  avons  rappelé  plus  haut  l'opinion  de  Buirette  qui  &it 
dériver  le  nom  de  Tarchidiaconé  d*Âstenois  de  ce  que  le  diocèse  de 
Chàlons  aurait  compris  quelques  &ibles  portions  du  comitatus 
Stadunensis ,  comitatv^  qu*il  assimilait  au  pays  de  Stenay  et 
qu'il  croyait  compris  pour  une  beaucoup  plus  forte  partie  dans 
les  diocèses  de  Reims  et  de  Verdun.  Cette  extension  de  TÂstenois, 
qui  n'est  visiblement  supposée  qu*en  vue  de  Tassimilation  de 
Stadunum  avec  Stenay,  ne  saurait  être  admise,  par  plusieurs 
raisons.  L'Âstenois  ne  pouvait  s'étendre  sur  le  diocèse  de  Reims, 
car  la  région  de  cette  cité  limitrophe  de  Tarchidiaconé  faiisait 
partie  du  Dormois,  comme  le  démontrent  clairement  les  surnoms 
de  Cemay-en-Dormois,  Fontaine-en-Dormois,  Malmy-en-Dor- 
mois  et  Rouvroy-en-Dormois  ^ ,  appliqués  à  des  villages  qui  ne 
sont  pas  éloignés  du  diocèse  de  Châlons  de  plus  de  douze  kilo- 
mètres'. Â  Test,  le  comté  d'Astenois  ne  pouvait  dépasser  le 


M.  Desnoyers,  le  nombre,  Tordre  et  les  noms  des  quatre  archidiaconës 
ne  paraissent  pas  avoir  éprouvé  de  variations  depuis  le  moyen-âge.  Or, 
ainsi  que  le  démontre  le  tableau  de  Buirette  de  Verrières,  en  178S,  ils 
marchent  par  rang  d*importance,  de  la  manière  suivante  : 
Ârchidiaconé  de  Châlons  ou  grand  archi- 

diaconé 116  cures  et  30  succursales. 

Archidiaconé  de  Joinville 100       —  '  23        — 

Ârchidiaconé  d'Astenay 59      —      11        — 

Archidiaconé  de  Vertus 41       —      14        — 

Ces  archidiaconés  ayant  constamment  coexisté,  aucun  d*eux  n*a  pu  être 
démembré  pour  en  former  un  nouveau.  On  comprendra  donc  aisé- 
ment qu'ils  n*aient  pas  changé  de  rang,  car  sans  variation  de  territoire, 
leur  importance  relative,  fondée  sur  le  nombre  de  paroisses  qu'ils 
contenaient,  ne  pouvait  guère  changer.  Au  contraire ,  si  on  admettait 
Fhypothèse  de  M.  Desnoyers,  en  réduisant  Tarchidiaconé  d'Astenois 
8Q  seul  doyenné  de  Sainte-Menehould,  cette  dernière  division  qui  d'après 
le  même  tableau  de  1788  ne  comprenait  que  26  cures  et  7  succursales 
n*aurait  jamais  pu  occuper  que  le  dernier  rang. 

Au  reste  une  charte  de  1244  où  nous  lisons  les  mots  suivants  :  In  dklo 
orMdiaeonatu  de  Estenois,  didi  abbas  et  convenius  h4tbeni  jus  fMxtrùnatut 
raiione  Nove  ville  ad  Nemus  in  cujw  parochialu  et  finagio  viUa  que  dicitur 
BtUa  vaUis  e$t  pwdaia  {Cartulaire'de  Monihien'en'Argonne,  Biblioth.  Imp., 
fonds  latin,  n*  9905,  ^  190,  v*),  lève  tous  les  doutes,  car  dès  1405,  date  à 
laquelle  remonte  le  plus  ancien  pouillé  du  diocèse  que  nous  ayons  eu 
entre  les  mains,  la  Neuville-auz-Bois  faisait  partie  du  doyenné  de  Possesse 
(Collection  Moreau,  t.  785,  f"  78  r*).  Cette  charte  démontre  donc  claire- 
ment que  notre  archidiaconé  comprenait  ce  doyenné  dès  le  xiit*  siècle. 

1.  Ces  quatre  villages  sont  actuellement  compris  dans  le  canton  de 
Ville-Bor-Toarbe  (Marne). 

2.  12  kilomètres  est  la  distance  de  Fontaine,  celui  de  ces  villages  situé 
le  plus  au  nord;  les  autres  sont  moins  éloignés  de  Tarchidiaconé  d'As- 
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diocèse  de  Chàlons,  la  limite  du  diocèse  de  Verdun  étant  la  même 
que  celle  du  comté  de  Verdun,  telle  que  nous  la  fournit  un  docu- 
ment du  xii^  siècle  publié  par  Mabillon  ^  ;  d*où  Ton  peut  inférer 
que  la  frontière  des  diocèses  de  Chàlons  et  de  Verdun  était  la 
même  que  celle  des  comtés  d'Astenois  et  de  Verdun. 


m. 


U  nous  reste  à  discuter  la  position  du  chef-lieu  du  comté 
d*Âstenois,  autrement  dit  de  Stadunum.  Le  nom  de  Sainte- 
Menehould  se  présente  tout  naturellement  à  la  pensée.  La  ville 
de  ce  nom  est  depuis  plusieurs  siècles  la  localité  la  plus  impor- 
tante de  la  région  qui  nous  occupe.  Elle  est  mentionnée  dans 
les  divers  pouillés  du  diocèse  comme  le  chef-lieù  de  l'un  des 
doyennés  de  Tarchidiaconé  d'Astenois.  Aussi  le  père  Chifflet 
avait-il,  dès  le  xvif  siècle,  émis  cette  opinion,  en  faisant  remar- 
quer que  le  pays  avoisinant  se  nommait  VEstenois  (pagus 
Stadunensis)  *.  L'emplacement  originel  de  cette  ville,  au  som- 
met d'une  colline  qui  domine  l'Aisne,  le  nom  de  saint  qu'elle 
porte  et  qui  paraît  indiquer  un  nom  plus  ancien,  sont  des  moti& 
sérieux  en  &veur  d'une  telle  assertion,  d'autant  plus  que  le 
suffixe  dunum  dans  le  nom  de  Stadunum  dénote  ime  position 
élevée. 

Mais  des  indications  que  nous  puisons  dans  la  légende  de  la 
sainte,  dont  la  ville  porte  aujourd'hui  le  nom,  s'opposent  à  ce  qu'on 
admette  cette  hypothèse.  En  effet,  il  est  dit  par  l'hagiographe  que 

tenois.  Malmy  n'était  sépare  de  ce  territoire  ecclésiastique  que  par  le 
finage  de  Berzieux. 

1.  De  re  diplomatica,  supplément»  p.  100-101.  Mabillon  place  cette  pièce 
entre  un  diplôme  de  t066  et  une  lettre  du  pape  Innocent  IV,  en  date 
du  5  juillet  1252.  Il  Ta  tiré  d'un  ms.  de  Fabbaye  de  Saint- Vanne  de 
Verdun  et  nous  ne  croyons  pas  inutile  de  reproduire  ici  en  l'annotant, 
le  passage  relatif  aux  limites  occidentales  du  comté  de  Verdun,  dans 
la  portion  qui  longe  le  diocèse  de  Chàlons  et  par  conséquent  Tarchidia- 
coné  d'Astenois  :  Ex  kmc  usque  Summam  Asniae  et  postea  usque  ad  ulmos  et 
inde  usque  ad  locum,  ubi  Biummam  /luit  in  Asniam.  —  Sommaisne  (Summa 
Asniae)  est  une  paroisse  du  diocèse  de  Chàlons,  limitrophe  de  ceux  de 
Toul  et  de  Verdun.  —  La  Biesme  (Biumma)  prend  sa  source  à  13  kilo- 
mètres nord  de  Sommaisne,  sépare  les  diocèses  jusqu'à  l'extrémité  nord- 
est  de  celui  de  Chàlons,  où  le  diocèse  de  Verdun  devient  limitrophe 
de  celui  de  Reims. 

2.  Acta  Sanctùrum,  octobre,  t.  VI,  p.  529. 
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le  corps  de  la  sainte,  d*abord  enseveli  à  Bienville  (Haute-Marne), 
lot  transporté,  vers  866,  à  Tabbaye  de  Saint-Urbain,  à  Texcep- 
tion  du  chef,  qui  fut  déposé  eixxcastrum  Contkense;  ce  castrum 
se  trouve  ainsi  identifié  à  Sainte-Menehould  ^  Une  Vie  de  cette 
pieuse  vierge,  qu'ont  publiée  les  Bollandistes  d'après  un  ancien 
ms.  conservé  dans  la  viUe  de  Sainte-Menehould,  dit  que  ce 
castrum  était  situé  in  pago  Fraudunense,  expression  que  les 
commentateurs  tiennent  pour  fautive  et  corrigent  en  in  pago 
Stadunensi  ^.  Nous  sommes  donc  contraint  de  chercher  ailleurs 
la  viUe  de  Stadunum. 

Remarquons  que  les  textes  cités  plus  haut  montrent  que  le 
pagus  Stadunensis  portait  aux  x^,  xi  et  xu®  siècles  le  titre  de 
comté,  et  si  l'on  s'en  rapporte  à  la  bulle  de  Célestin  III,  le  comté 
d'Astenois  subsistait  en  1 197,  ou  du  moins  sa  suppression  était  alors 
si  récente,  que  le  pontife  pouvait  encore  se  servir  de  cette  quali- 
fication. La  conséquence  de  ce  fait,  c'est  qu'à  cette  époque  le 
titre  de  comte  devait  continuer  à  être  porté  dans  l'Astenois.  Or, 
il  n*7  avait  point  de  comte  à  Sainte-Menehould,  dont  la  seigneurie 
appartenait,  dès  le  xi^  siècle,  au  comte  de  Rethel  ^,  lequel  la 
céda,  en  1200,  au  comte  de  Champagne  en  échange  d'Inaumont^ 
(Ardennes).  Sainte-Menehould  était,  il  est  vrai,  le  chef-lieu  d'une 
châtellenie  et  jouissait  par  là  d'une  certaine  prépondérance 
féodale  sur  l'Astenois^;  mais  il  partageait  cette  suprématie 
sur  l'ancien  territoire  de  notre  pagus  avec  un  autre  castellum^ 
celui  que  les  textes,  depuis  l'an  1200  environ  jusqu'au  xvi*  siècle 
au  moins,  désignent  constamment  sous  le  nom  de  Dampierre-en- 
Astenois^,  comme  pour  rappeler  sa  situation  dans  le  pagus 
Stadunensis.  Or,  ce  surnom  fut  attaché  à  Dampierre  à  l'ex- 
dusion  de  toute  autre  localité  comprise  dans  les  mêmes  limites. 
Ce  Dampierre  qui  a  abandonné  son  ancien  surnom  pour  en 

1.  Aeta  Sanetorum,  octobre,  t.  VI^  p.  529  et  531. 

2.  Jbid,,  p.  531  ;  voir  le  commentaire,  page  529. 

3.  19ou8  avons  cité  plus  haut,  page  7,  note  1,  un  passage  d'Aubry 
de  Trois-Pontaines  qui  dénote  la  possession  de  Sainte-Menebould  par 
le  comte  de  Réthel.  —  Vers  1172,  nous  lisons  dans  le  Livre  des  vassaux 
du  comté  de  Champagne  et  de  Brie,  Tarticle  suivant  (n«  1510):  a  Li  cuens  de 
>  Retel,  dou  flé  de  Sainte-Menebout  ». 

4.  D'Arbois  de  Jubainville,  Catalogue  des  actes  des  comtes  de  Champagne, 
n*  519.  —  L'original  existe  au  Trésor  des  chartes,  J  193,  n»  2.  —  Aubry  de 
Trois-Pontaines  fait  allusion  à  cet  échange  sous  Tannée  1204. 

5.  lÀvre  des  tfossaux  du  comté  de  Champagne  et  de  Brie,  cb.  XIV. 

6.  On  prononçait  sans  doute  Atenois,  car  des  aveux  du  xv«  et  du  xvi«  s. 
nous  fournissent  la  forme  enrAttonoit  pour  ce  surnom. 
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prendre  un  qui  rappelait  son  rangà  Tépoque  féodale  (Dampierre- 
le-Château) ,  appartenait  au  xn®  siècle  à  de  puissants  seigneurs, 
qm  en  avaient  pris  le  nom.  Ceux-ci,  bien  que  qualifiés  ordinaire- 
ment de  seigneurs  (domini)^  n'en  prenaient  pas  moins  le  titre 
de  comtes^  et  quand  ils  se  qualifiaient  simplement  seigneurs^  ils 
attribuaient  ce  titre  à  leurs  ancêtres  ^ .  Nous  avons  rencontré 
dans  un  cartulaire  de  Tabbaye  de  Monthiers^n-Ârgonne,  écrit 
au  xn*  siècle,  des  chartes  où  le  possesseur  de  Dampierre  est 
intitulé  dominiLS,  tandis  que  dans  la  rubrique  le  scribe  le  qua- 
lifie de  comte  ^.  Enfin  nous  n*avons  pas  remarqué  de  chartes 
postérieures  au  mf  siècle  (c'est-à-dire  à  Tabolition  complète, 
dans  les  actes  ecclésiastiques,  de  l'expression  de  comUaius 
Stadunensis)^  où  le  seigneur  de  Dampierre  soit  qualifié  de  comte. 
De  plus,  une  charte  de  1218  relate  un  difierend  entre  Renard 
de  Dampierre  et  Raoul,  qualifié  d* archidiaconus  ejusdem 


1.  Une  charte  de  Guy,  évoque  de  Châlons  (1164-1190),  confirme  une 
donation  faite  par  «  Raynardus  cornes  de  Dampeire  »  à  Tabbaye  de  Mon- 
thiers-en-Argonne  (Cartul.  de  Monthéers-enrArgonne  écrit  au  xii*  s.,  Bibl. 
Imp.  fonds  latin,  n*  10946,  ch.  n*  10.)  —  Une  charte  du  môme  prélat 
constate  que  «  Raynardus  dominus  de  Damperr  filius  Henrici  >  a  concédé 
en  aumône  perpétuelle  à  l'abbaye  de  Monthiers  «  quicquid  predecessores 
>  ejus  Fredericus  cornes  et  Henricus  filius  ejus  predicte  Monasteriensi 
»  ecclesie  donaverant.  ■  Bien  que  Renard  soit  qualifié  de  seigneur,  la 
rubrique  (datant  du  xii*  siècle)  porte  RaynardU  comiUs,  et  dans  les  témoins 
de  cette  donation  nous  trouvons  trois  de  ses  familiers  ainsi  désignés  : 
«  Nicbolaus  capellanus  comitis,  Guntiers  clericus  comUis,  Literit  cam- 
■  bellanus  comUis  »  {Ibid.,  charte  n*  13).  Dans  une  troisième  charte  de 
Guy  on  retrouve  encore  «  Renardus  cornes  de  Dampierre  »  [Ibid.  n*  49). 
Renard  11,  fils  de  celui  qui  figure  dans  les  documents  que  nous  venons 
d'énoncer,  prend  la  qualification  de  cornes  Dom%u  Pétri  dans  une  charte 
de  1190,  en  faveur  des  Templiers  de  la  Neuville  (Bd.  de  Barthélémy, 
Diocèse  ancien  de  Chàlons-sur-Mamey  t.  I,  407).  11  se  nomme  de  môme 
Renard%u  de  Dampna  Petra  cornes  dans  une  charte  de  la  môme  époque 
(Ibid,,  1,  409).  Enfin  Aubry  de  Trois-Pontaines,  qui  écrivait  vers  1243,  lui 
donne  aussi  le  titre  de  comte  :  «  Mortuus  est  in  Gampania  circa  Pente- 
•  costem  Theobaldus  comes»  anno  aetatis  suae  vigesimo  quinto  cruce 
»  signatus.  qui  comitem  Baynaldum  de  Dampetra  misit  pro  se  in  partes 
»  transmarinas  cum  sufficientibus  expensls  »  (ad  anno  1201). 

2.  Nous  avons  cité  dans  la  note  précédente  une  charte  de  Guy,  évoque 
de  Châlons,  où  Renard  est  qualifié  de  seigneur  et  la  rubrique  porte  Raffnardi 
comUis,  Une  charte  contemporaine  émanant  de  Henri  le  Libéral,  comte  de 
Champagne,  et  reproduisant  les  mômes  faits,  a  pour  rubrique  Eapuardi 
comUis  et  domini  Johannis  de  Possessa  {Cari,  de  MonMers-en-Argonne^  fonds 
latin,  10946,  charte  27).  Une  autre  charte  de  l'évoque  Guy  constatant  une 
donation  de  dominus  Raynardus  de  Dampierre  est  intitulée  SiçfiUum  dé 
comité  Raynardo  {Ibid,,  charte  47). 
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loci^  ;  or,  cet  idem  locus  ne  pouvant  être  que  Dampierre,  ceci 
nous  conduit  à  admettre  cette  conclusion.  Le  seigneur  qui  dans 
TÂstenois  portait  au  xn®  siècle  le  titre  de  comte  à  l'exclusion 
de  tous  les  autres  possesseurs  de  fiefs  devait  être  le  descendant 
ou  rhéritier  des  comtes  de  l'Astenois,  dont  le  domaine  se  sera 
trouvé  réduit  à  la  châtellenie  de  Dampierre.  C'est  du  moins  ce 
que  nous  proposons  sous  toutes  réserves,  et  alors,  ne  serait  il 
pas  permis  de  voir,  dans  la  capitale  de  ces  comtes  du  xiT  siècle, 
celle  du  comté  d' Astenois  que  nous  ne  pouvons  placer  à  Sainte- 
Menehould? 

Mais  le  nom  de  Dampierre,  par  sa  forme  relativement  moderne, 
semble  contraire  à  notre  supposition.  Or,  ce  mot  dénote  d'ordi- 
naire une  localité  dont  l'église  est  consacrée  à  saint  Pierre 
{Domnus  Petrus),  et  cependant  ce  n'est  point  à  ce  saint  que 
réglise  de  notre  Dampierre  est  dédiée  ;  elle  est  placée  sous  l'invo- 
cation de  saint  Maurice^.  On  doit  donc  se  demander  comment  ce 
village  a  reçu  un  nom  qui  ne  correspond  pas  au  patron  de  sa 
paroisse.  Voici  ce  qu'on  peut  imaginer.  A  l'est  de  Dampierre,  à 
une  distance  de  7  kilomètres,  se  trouve  un  village  nommé  Vieil- 
Dampierre  et  désigné  déjà  sous  le  nom  de  Vettis  Damperre  dès 
le  milieu  du  xu°  siècle.  Il  dépendait  du  comté  de  Dampierre,  et 
le  nom  qu'il  portait  (Domnus  Petrus)  est  pleinement  justifié  par 
le  vocable  de  son  église  ^.  Sans  doute  que  ce  nom  tiré  du  patron 
en  avait  remplacé  un  plus  ancien,  car  l'origine  de  cette  localité 
paraît  remonter  fort  haut.  L'épithète  'qu'elle  reçoit  depuis  plus 
de  sept  siècles  s'explique  par  la  fondation  d'un  castrum  voisin 


1.  Voici  le  début  de  cette  charte:  «Magister  (le  nom  a  été  omis)  canoni- 
•  eus  et  ofûcialis  Gatbalaunensis  et  Ludovicus  presbiter  de  Dampetra, 
9  omnibus  présentes  litteras  inspecturis,  in  domino  salutem.  r^overint 
»  universitas  vestra  quod  cum  controversia  verteretur  auctoritate  apos- 
»  tolica  inter  dominum  Benardum  de  Dampetra  ex  una  parte  et  Eadulfum 
»  arMdiaconum  ejusdem  loci  ex  altéra  super  decimis  novalium  quas  tenebat 
»  dictus  Renardus  de  Dampetra  in  arcbidiaconatu  dicti  arcbidiaconi...» 
{Cari,  de  Monthiers-en-Argonne,  n*  10946,  f*  39  r").  Une  charte  de  janvier 
1222  relative  au  même  fait,  qualifie  m  Radulphus^  archidlaconus  Caihalau' 
nensû  (f*  39  r*  du  même  cartulaire),  ce  qui  ne  désigne  ici  qu'un  des  archi- 
diacres de  réglise  de  Châlons. 

2.  Ed.  de  Barthélémy,  Diocèse  ancien  de  Châlons-sur-Mame,  t.  Il,  p.  186. 
—  Ad.  Guérard,  Statistique  historique  du  dép.  de  la  Marne,  p.  498. 

3.  Ed.  de  Barthélémy,  Diocèse  ancien  de  Châlons-sur-Mame,  tome  II, 
p.  205.  A.  Guérard,  Statistique  tUstorique  du  dép.  delà  Marne,  p.  502.  L'église 
est  placée  sous  l'invocation  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Paul;  mais  la 
réunion  de  ces  deux  saints  provient  de  ce  qu'on  les  fôte  le  môme  jour. 
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qui  lui  emprunta  son  nom,  vraisemblablement  parce  que  son 
érection  eut  lieu  dans  le  but  de  transporter  à  cette  nouvelle  loca- 
lité les  prérogatives  dont  jouissait  Tancienne.  Un  fait  nous  démon- 
tre que  Dampierre-le-Château  n  a  pu  être  de  beaucoup  antérieur 
au  XII*  siècle,  car  nous  le  trouvons  qualifié  de  Novus  Dam- 
pierre^  dans  une  charte  de  1204. 

Ainsi,  on  peut  admettre  que  le  Vieil-Dampierre  jouissait 
avant  Dampierre-le-Château  de  la  prééminence  féodale  dans  une 
partie  deTAstenois.  Nous  devons  en  conséquence  chercher  en  ce 
lieu  l'emplacement  de  Stadunum. 

Il  est  très  probable  que  des  fouilles  intelligentes  faites  sur  ce 
point  aboutiraient  à  la  constatation  de  quelque  établissement  de 
répoque  gallo-romaine,  si  Ton  songe  aux  trouvailles  feites  au 
siècle  dernier  au  Vieux-Dampierre  même.  La  quantité  d'armes 
anciennes  mises  ,à  découvert  par  le  soc  de  la  charrue  et  recueil- 
lies par  Bumet,  curé  de  la  paroisse,  ont  fait  émettre  à  Dom 
Le  Long  l'opinion  que  ce  lieu  fut  le  théâtre  de  quelqu'un  des 
épisodes  de  la  bataille  livrée  dans  les  plaines  cathalauniques  par 
Aetius  et  ses  alliés  contre  Attila  ^«  Nous  ne  croyons  pas  cette 
opinion  soutenable,  et  ces  armes  devraient  sans  doute  être  plutôt 
attribuées  à  l'époque  de  la  destruction  de  l'établissement 
antique  qui  devait  s'élever  sur  ce  territoire  et  dont  l'existence 
paraît  démontrée  par  les  découvertes  faites  il  y  a  trente  ans 
environ  auprès  de  la  Neuville-aux-Bois,  village  fondé  au 
xn®  siècle  à  un  kilomètre  environ  du  Vieil-Dampierre. 

Là  se  trouve  un  champ  de  sépulture  où  les  fouilles  faites  pour 
l'extraction  du  sable  nécessaire  à  l'établissement  d'une  voie 
départementale  amenèrent  la  découverte  d'un  grand  nombre  de 
tombes,  dans  chacune  desquelles  un  petit  vase  accompagnait  les 
ossements.  Dans  plusieurs  de  ces  tombes  on  a  trouvé  des  agrafes, 
des  fibules,  des  ornements  d'armures  en  fer  damasquiné  en 
argent,  des  épées  romaines  et  des  fers  que  l'on  a  supposé  être 
des  fers  de  javeline,  et  en  outre  deux  petites  médaiUes  de  bronze, 
dont  une  de  Trajan  et  l'autre  de  Marc-Aurèle.  Des  tombes, 
contenant  des  objets  semblables  existaient  aussi,  paraît-il,  sur 
les  territoires  du  Vieil-Dampierre  et  de  Sivry-sur-Ante^. 


1.  Cartulaire  de  Monthiers~en-Argonne;  Biblioth.  Imp.,  fonds  latin,  n*  9905, 
f«  132  r.  «  ...  et  viam  que  a  Veteri  Dampierre  tendit  ad  Novum  Dam- 
•  pierre...  » 

2.  Dom  Le  Long,  Histoire  du  diocèse  de  Laon,  1783,  in-4»,  p.  39. 

3.  Chroniqae  de  Champagne^  tome  IV,  p.  46.— M.  Hiver,  alors  procureur 
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Ces  vestiges  dénotent  évidemment  h  présence  d'un  établisse- 
ment important  qui,  ainsi  que  l'on  voit,  s'étendait  par  ses  cime- 
tières sur  les  trois  flnages  de  la  Neuville-aux-Bois,  du  Vieil- 
Dampierre  et  de  Sivry,  espace  qu'il  ne  feut  pas  s'exagérer,  car 
en  certains  endroits  les  territoires  de  la  Neuville  et  de  Sivry, 
entre  lesquels  se  trouve  le  Vieil-Dampierre,  ne  sont  distants  que 
de  800  et  de  900  mètres  ^  Il  est  donc  évident  que  son  centre  était 
à  cette  dernière  localité,  car  si  les  découvertes  les  plus  impor- 
tantes ont  été  faites  à  la  Neuville^ux-Bois,  il  faut  se  rappeler 
qu'elles  ne  sont  dues  qu'au  hasard.  Du  reste,  ce  village  est  situé 
à  la  limite  méridionale  des  trouvailles  et  son  nom  et  les  docu- 
ments empêchent  de  le  considérer  comme  antérieur  au  xii* 
siècle.  Voilà  pour  l'époque  romaine. 

Quant  aux  vestiges  de  l'époque  féodale,  leur  constatation,  au 
point  de  vue  de  l'identification  du  Vieil-Dampierre  et  de  StadU" 
num,  est  moins  importante  ;  mais  comme  le  Vieil-Dampierre  ne 
paraît  pas  avoir  été  remplacé  par  Dampierre-le-Château  anté- 
rieurement au  XII®  siècle,  il  n'est  pas  hors  de  propos  de  feire 
remarquer  que  deux  mottes  féodales,  au  moins,  se  trouvent  en  ce 
lieu*.  Nous  avons  trouvé  l'indication  d'une  de  ces  mottes  dans 
un  aveu  du  15  mai  1733,  rendu  par  Emilie  de  Cherisey  de 
Boncourt,  veuve  de  messire  Robert-Jean  de  Chamissot,  cheva- 
lier, seigneur  de  Boncourt,  Ante,  Andevanne  et  le  Vieil-Dam- 
pierre, pour  une  partie  de  la  terre  et  seigneurie  du  Vieil- 
Dampierre  :  «  Il  appartient  à  ladite  dame  seule  à  l'exclusion  des 
«  autres  coseigneurs,  une  maison  dite  la  Motte,  où  il  y  avoit  autres 
«  fois  un  château  qui  est  démoly.  Il  ne  reste  de  ce  château  que 
€  les  basses-cours,  écuries,  granges,  galleries,  chambres,  gre- 
«  niers  et  autres  logemens  propres  pour  un  fermier  ;  de  laquelle 
«  maison  dépend  une  pièce  de  terre  en  élévation  ditte  la  petite 
«  butte  de  la  Motte  ^,  dont  tous  les  arbres  et  buissons  qui  sont 
«  dessus  et  autour,  comme  les  arbres  et  buissons  qui  sont  autour 


du  roi  à  Sainte-Menehould,  a  recueilli  la  plupart  de  ces  débris,  entre 
autres  quatre  épées,  dont  la  longueur  varie  de  34  à  50  centimètres  non 
compris  la  soie. 

1.  Carte  de  TËtat-Major,  feuille  51. 

2.  Edouard  de  Barthélémy,  Diocèse  ancien  de  Chàlons-sur-Mame,  t.  II, 
p.  207,  ~  Ad.  Ouérard,  Statistique  hdstorique  du  département  de  la  Marne, 
502.  —  M.  E.  de  Barthélémy  dit  que  les  châteaux  placés  sur  ces  mottes 
furent  détruits  à  la  Révolution  ;  mais  on  voit  par  cet  aveu  de  1733  que 
Tun  d'eux,  du  moins,  n'existait  plus  à  cette  époque. 

3.  Cette  petite  butte  de  la  motte  serait-elle  encore  une  motte  féodale. 
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»  et  au  bas  de  réléyation,  sur  laquelle  est  bâtie  laditte  maison 
«  de  la  Motte,  appartiennent  à  ladite  dame  seule  ^  » 

Toutes  ces  considérations  doivent,  ce  nous  semble,  attirer 
l'attention  des  archéologues  et  nous  autorisent  fortement  à  sup- 
poser que  le  Vieil-Dampierre  peut  nous  ofiBrir  l'emplacement  de 
Stadunum. 


1.  Archives  de  TEmpire»  P  226,  n*  79. 


LE  BOULONNAIS  ET  LE  TERNOIS 


(Pagus  Bononensis  et  Pagus  Tancanensis). 


La  Notice  des  provinces  et  cités  de  la  Gaule,  dont  un  cri- 
tique moderne  place  la  rédaction  primitive  entre  les  années  386 
et  450  de  notre  ère  S  comprend  douze  cités  dans  la  deuxième 
Belgique,  qui  avait  Reims  pour  métropole;  ce  sont  les  cités  de 
Reims,  de  Soissons,  de  Chàlons,  de  Vermand  (ou  de  Saint- 
Quentin),  d'Arras,  de  Cambray,  de  Toumay,  de  Senlis,  de  Beau- 
vais,  d'Amiens,  des  Morini  (ou  de  Thérouenne),  et  de  Boulogne. 

Les  plus  méridionales  de  ces  cités  (Amiens,  Beauvais,  Senlis, 
Soissons,  Reims  et  Chàlons)  formaient  alors  chacune  un  évêché, 
grâce  à  ce  que  l'Eglise  avait  adopté  les  divisions  civiles 
existantes.  Vers  la  fin  du  y®  siècle  (497),  sans  doute  par  suite 
des  progrès  du  christianisme,  saint  Remy,  évêque  de  Reims,  se 
vit  amené  à  détacher,  de  l'immense  cité  dont  il  était  le  prélat,  la 
portion  occidentale  pour  en  former  le  diocèse  de  Laon*.  Mais  le 
christianisme  ne  florissait  pas  également  dans  les  cités  du  nord- 
ouest,  car,  dès  les  premières  années  de  la  deuxième  moitié  du  vi^ 


1 .  Brambach,  Noiitia  provinciarum  et  dvitaium  Galliae,  p.  29. 

2.  Flodoard,  Historia  Bemensis  ecclesiae,  lib.  I,  cap.  14  :  «  Rex  igitur  Fran- 
•  corumque  potentes  plurimas  beato  Remigio  possessiones  per  diversas 

»  coQtulere    provincias, Non  modicam  necnon  earumque  partem 

»  rerum  ecclesiae  sanctae  Mariae  Lauduni  clavaii,  Remensisparochiae  castri, 

B  ubi  nutritus  fuerat,  tradidit;  ibiqw  Gendfoudum ordijiavU  episcopum, 

«  comitatusque  Laudunensis  eidem  Castro  subjecit  parochiam. 
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siècle,  six  de  ces  cités  ne  formaient  plus  que  trois  diocèses.  Les 
invasions  des  Barbares  semblent  avoir  arrêté  dans  ces  contrées  la 
marche  progressive  de  la  foi  chrétienne.  La  réunion  des  deux  cités 
de  Cambray  et  d'Arras  sous  l'autorité  d'un  même  prélat  remonte 
environ  à  Tan  500,  époque  à  laquelle  saint  Waast  (Vedastus) 
fiit  envoyé  par  saint  Remy  pour  évangèliser  ces  contrées  ^ .  En 
532,  saint  Médard,  èvêque  des  VeromanduioM  deNoyon,  ayant 
été  élu  évêque  de  Toumay,  réunit  ainsi  les  deux  sièges  épisco- 
paux  de  Noyon  et  de  Toumay ,  qui  restèrent  liés  pendant  plus  de 
six  siècles,  malgré  les  réclamations  constantes  du  clergé 
de  la  cité  annexée.-  La  réunion  de  ces  deux  évêchés  est  un 
feit  d'autant  plus  curieux,  que  leurs  territoires  n'étaient  point 
limitrophes  et  se  trouvaient  au  contraire  séparés  par  ceux 
d'Arras  et  de  Cambray,  qui  occupent  entre  eux  un  espace 
de  plus  de  huit  lieues^.  Enfin  Boulogne,  qui  formait  dans 
l'origine  un  évêché  distinct,  —  c'était  du  moins  l'opinion 
d'Hincmar  qui  écrivait  au  ix®  siècle  ^,  —  était,  dès  le  milieu 
du  vn®  siècle,  réuni  à  l'évêché  de  Thérouenne,  dont  le  prélat 
Omer  (Audomams)  est  qualifié,  par  deux  écrivains  contempo- 
rains, d'  «  évêque  de  Boulogne  et  de  la  ville  de  Thérouenne  »  *. 


1.  Gallia  Christitma,  t.  III,  col.  322. 

2.  /&«.,  t.  IX,  col.  979. 

3.  Cet  évêque  de  Reims,  si  soucieux  de  tout  ce  qui  touchait  aux  tra- 
ditions de  réglise,  mentionne  les  douze  cités  qui  avaient  autrefois  (anU- 
quis  iemporibtts)  composé  la  métropole  de  Reims;  leur  ordre  est  exacte- 
ment le  même  que  dans  la  Notice  des  provinces.  La  liste  donnée  dans 
ce  dernier  document  y  est  seulement  augmentée  de  la  mention  de  Laon 
dont  révêché  fut  érigé  par  saint  Remy  et  qui  figure  au  reste  dans 
quelques  manuscrits  de  la  Notice  (Hincmari  opéra,  édit.  Sirmond, 
t.  IL  p.  731).  Dans  une  lettre  adressée  à  son  neveu  et  sulfragant,  Hincmar 
de  Laon,  qui  cherchait  à  se  soustraire  à  son  autorité  métropolitaine,  il 
rappelle  que  le  diocèse  de  Laon,  qui  avait  ce  neveu  pour  évoque,  était 
de  création  plus  moderne  que  trois  cmtres  évéchés,  Arras,  Noyon  et  Bim- 
logne,  qui,  pourtant  avaient  été  réunis  à  d^autres  sièges  :  «  AtrebaUi, 

•  Viromandis  et  Bononia,  ex  cujus  territorio  es  nativus,  antiquiores  sedes, 

•  cum  episcopis  proprUs,  in  Remorum  provinciaextiterunt,  quamcastrum 
>  MontisLauduniinter  sedes  computaretur,  in  quo  esordinatus  episcopus. 
»  Sed  a  longo  tempore,  certis  eventuum  ac  necessitatum  accidentibus, 
«  sicut  de  pluribus  civitatibus  in  quibusdam  provinciis  legimus,  aliis 
«  subjectae  civitatibus,  suum  privilegium  perdiderunt  >  {Hinenuari 
opera^  t.  II,  p.  391).  —  La  mention  de  l'évêché  de  Noyon  (Viromai^ 
dis)  au  lieu  de  celui  de  Tournay,  semble  démontrer  qu'à  Tépoque  d'Hinc- 
mar, cette  dernière  ville  était  regardée  comme  le  véritable  siège  épis- 
copal  des  deux  cités  réunies. 

4.  Jonas,  dans  sa  vie  de  saint  Eustace,  abbé  de  LuxeuU,  le  nonmie 
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Les  rédamations  du  clergé  d'Arras  contre  la  réunion  àe  cette 
dté  au  diocèse  de  Cambray  portèrent  leurs  fruits  à  la  an  du 
in*  siècle.  Les  dissensions  survenues  en  1092  entre  les  clergés  des 
deux  cités  pour  l'élection  du  successeur  de  Gérard  II,  évêque  de 
Cambray,  furent  l'occasion  du  rétablissement  de  Tévêché  d'Ar- 
ras  par  le  pape  Urbain  IP.  Le  même  pontife  se  montra  égale- 
ment ÊiYorable  aux  prétentions  de  Toumay  ;  toutefois  et  malgré 
les  bonnes  dispositions  de  ses  successeurs,  le  rétablissement  de 
ce  siège  épiscopal  n'eut  lieu  qu'en  1146*.  Boulogne  fut  moins 
heureux  :  son  clergé,  se  fondant  sur  l'exemple  de  ces  séparations, 
crut  pouvoir  s'opposer,  en  1159,  à  ce  que  Milon  II,  qui  venait 
d'être  élu  évêque  par  le  chapitre  de  Thérouenne,  fut  sacré  par  le 
métropolitain^  sous  un  autre  titre  que  celui  d'évêque  de  cette 
cité^,  et  cette  réclamation  fiit  portée  devant  le  pape  Alexandre  III  ; 
mais  par  une  bulle  de  la  même  année,  celui-ci  rejeta  les  préten- 
tions du  clergé  de  Boulogne  à  former  un  évêché  particulier^. 

Boulogne  devint,  il  est  vrai,  chef-lieu  de  diocèse  en  1567; 
mais  ce  fut  à  la  suite  de  la  ruine  de  Thérouenne,  détruite  de  fond 
en  comble  par  Charles-Quint  en  1553.  L'ancien  diocèse,  formé 
jadis  par  la  réunion  des  deux  cités,  fut  alors diviséen  trois  évêchés, 
dont  les  sièges  furent  fixés  à  Boulogne,  à  Ypres  et  à  Sain^Omer; 
mais  quoi  qu'on  dise,  le  territoire  assigné  à  celui  de  Boulogne 
ne  peut  représenter  que  très-imparfaitement  celui  de  la  cité 
gallo-romaine,  par  cette  raison  que  l'emplacement  même  de 
Thérouenne,  sa  rivale  longtemps  préférée,  y  fut  compris. 

Cette  étude  ayant  pour  but  de  rechercher  quelles  furent  les 
limites  de  la  cité  de  Boulogne,  il  nous  semble  parfaitement  inutile 
d'insister  sur  les  preuves  de  l'existence  d'un  évêché  particu- 
lier dans  cette  ville  antérieurement  àl'épiscopat  de  Saint-Omer. 
Au  reste ,  ce  travail  a  été  fait  de  nos  jours  par  M.  l'abbé 
Haigneré. 


Audomarus  [episcopus]  BolofUae  et  TervanensU  opidi  (Dom  Bouquet,  t.  III, 
p.  500).  Dans  la  vie  de  saint  Aile,  abbé  de  Rebais,  il  est  dit  :  Bonordae  et 
TervanensU  oppitU  pastor  {Acla  Sandorum  MariM,  t.  III,  p.  7S]. 

1.  Gattia  ChrisUana,  t.  III.  col.  24  et  320.  —  Ibidem,  t.  III,  col.  211-212. 

2.  Aux  yeux  du  clergé  boulonnais,  la  qualification  d'episcopus  Mori- 
nensis  que  prenait  Tévêque  de  Thérouenne,  était  sans  doute  un  titre  qui 
ne  pouvait  convenir  qu'à  un  évêque  des  deux  sièges.  En  effet,  antérieu- 
ment  à  la  Notice  des  provinces,  Boulogne  {Gessoriacum)  était  un  port 
des  Morins  (Pline,  lib.  IV,  cap.  17). 

3.  Miraeus,  Opéra  diplomatica,  éd.  Foppens,  t.  II,  p.  1174. 

4.  Bulle  du  pape  Pie  V,  dans  Miraeus»  t.  U,  p.  1102. 
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L'attribution  de  la  qualification  de  cité  au  territoire  de  Bou- 
logne n'est  pas  seulement  prouvée  par  la  Notice  des  provinces; 
on  a  des  monnaies  mérovingiennes  portant  la  légende  Bononia 
crvi*,  ce  qui  semble  indiquer  qu'à  Tépoque  à  laquelle  ces 
monnaies  ont  été  frappées  Boulogne  n'était  pas  encore  soumis  à 
Thérouenne  *. 

Quelle  est  la  marché  à  suivre  pour  retrouver  la  limite  com^ 
mune  des  cités  de  Boulogne  et  de  Thérouenne?  Dans  un  grand 
nombre  de  diocèses  les  divisions  de  l'ancienne  Gaule  ayant  laissé 
leurs  traces  dans  la  répartition  en  archidiaconés,  on  serait  tenté 
de  croire  que  le  territoire  de  Boulogne  était  représenté  par  un 
des  archidiaconés  de  l'église  de  Thérouenne,  et  que  cet  archi- 
diaconé  en  avait  pris  son  nom.  On  se  tromperait  :  le  vaste 
diocèse  de  Thérouenne  n'était  divisé  qu'en  deux  archidiaconés  : 
Y archidiaconatus  Morinensis,  autrement  dit  d* Artois  ou 
de  France,  et  l'archidiaconé  de  Flandre^;  et  le  premier 
comprenait  les  cheÉs-lieux  des  deux  cités ,  c'est-à-dire  Boult^e 
et  Thérouenne.  Il  faut  donc  chercher  un  autre  moyen  de  dis- 
tinguer la  cité  de  Boulogne. 

Ces  raisons  nous  ont  amené  à  jEaiire  une  étude  sur  les  pagi 
dont  se  composait  le  diocèse  de  Thérouenne  sous  les  deux 
dynasties  des  rois  Francs.  Ainsi  seulement,  malgré  le  peu  de 
ressources  que  nous  ofirent  les  documents  malheureusement  trop 
rares  de  cette  époque,  nous  pouvons  espérer  d'obtenir  quelques 
résultats.  Le  territoire  de  l'évêché  de  Thérouenne  n'était  alors 
divisé  qu'en  trois  pagi  :  le  pagus  Bononensis,  le  pagus 
Taruanensis  et  le  pagus  Mempiscus.  Ce  dernier,  qui  compre- 
nait la  partie  orientale  du  diocèse  dont  nous  nous  occupons, 
s'étendait  également  sur  le  diocèse  de  Tournay;  son  étude  exi- 


1.  Anatole  de  Barthélémy,  Liste  des  noms  de  lieux  inscrits  sur  les  mon- 
naies mérovingiennes j  w  128. 

2.  Cette  conclusion  est  peut-être  hasardée;  car  Folquin,  qui  rédigeait 
son  cartulaire  de  saint  Bertin  vers  Tan  961,  mentionne  aussi  la  civUas 
Bononiensis  en  rapportant  des  événements  contemporains  {Cartulaire 
de  l'abbaye  de  Saint-Bertin,  éd.  Guérard,  p.  140).  Pourtant,  si  Ton  s'en 
rapporte  à  l'auteur  de  la  vie  de  saint  Bertou  qui  écrivait  vers  1073, 
Boulogne  aurait  encore  été  le  siège  d'un  évêché  sous  le  roi  Charles  le 
Simple  et  le  comte  Erkenger,  c'est-à-dire  au  commencement  du 
X*  siècle.  Voici  ses  paroles  :  «  Brat  quippe  Bononia  sui  juris,  munita 
tt  tune  temporis  civitas,  mari  Morinorum  propinqua,  mercihusque 
tt  màrinis  praecipua,  sede  insuper  episcopali  et  i)enedictioneconsecrata.  > 
(Àcta  Sanctorum  FebruarU.  t.  I,  p.  682). 

3.  Jules  DesnoyerSy  Topographie  ecclésiastique  de  la  France,  584-587. 
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gérait  un  long  travail,  et  comme  il  n*est  pas  indispensable  pour 
atteindre  le  but  que  nous  nous  proposons,  nous  le  réservons  pour 
plus  tard,  en  nous  bornant  à  étudier  ici  les  deux  pagi  qui,  par 
leurs  noms,  rappellent  les  deux  cités.  Nous  commencerons 
par  le  pagus  Bononensis, 


I.  PAGUS  BONONENSIS. 


Les  documents  qui,  à  notre  connaissance,  peuvent  aider  à  re- 
constituer ce  territoire  sont  au  nombre  de  neuf  : 

P  Une  charte  du  mois  de  juillet  776,  par  laquelle  Hardrad,  abbé 
de  Sithiu,  constate  qu'il  achète  au  prix  de  200  sous,  les  biens 
d'un  certain  Waldbert,  lesquels  étaient  situés  in  loco  nuncw- 
pante  in  LoningaheimOy  inpago  Bononensi^,  —  Loninga- 
heimum  nous  semble  devoir  être  traduit  par  Leulinghem  (Pas- 
de-Calais,  arrondissement  de  Boulogne,  canton  de  Marquise). 

2®  Le  11  octobre  807,  Lebtrude,  veuve,  donna  à  TabbéNanther 
ses  biens  in  loco  nuncupante  Gisna  sive  Totingetun,  in  pago 
Bononensi,  super  fluvium  Vuasconinga  wala,  et  reçut  en  béné- 
fice, pour  elle  et  ses  trois  enfents,  deux  bonniers  de  terre,  que  le 
monastère  possédait  in  loco  nuncupante  Ecloum  in  ipso  pago 
Bononensi^. — Le  lieu  nommé  Gisna,  qui  devait  être  au  xf  siècle 
le  chef-lieu  d'un  comté,  est  aujourd'hui  Guines  (Pas-de-Calais, 
arrondissement  de  Boulogne,  chef-lieu  de  canton).  —  Totingetun 
se  retrouve  dans  le  hameau  de  Todincthun,  à  17  kilomètres  0. 
de  Guines  (Pas-de-Calais,  arrondissement  àe  Boulogne,  canton 
de  Marquise,  commune  d'Audinghem)^.  Ce  hameau  est  situé  près 
d'un  ruisseau,  que  l'on  appelle  «  ru  de  Guiptun  »  ^,  du  nom 
d'une  ferme  de  la  commune  de  Tardinghem,  et  qui  représente 
certainement  le  fluvius  Vuasconingawala  ^.    —    Ecloum 


1.  Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint-Berlin,  éd.  Ouérard,  p.  61. 

2.  Jbid,,  p.  70. 

3.  On  a  voulu  voir  dans  Totingetun  le  nom  primitif  de  Guines.  M.  H. 
de  la  Plane  se  demande  sur  quelle  base  repose  cette  explication.  (Les 
abbés  de  SaintrBeriin ,  1. 1,  p.  144).  11  est  évident  que  c^est  sur  les  mots 
Gisna  sive  Totingetun  de  la  charte. 

4.  Cest  du  moins  le  nom  que  lui  donne  Gassini;  la  carte  de  TËtat- 
Major  ne  le  désigne  pas  nominativement. 

5.  Henry  {Essai  historique,  topographique  et  statistique  de  Varrondiss»  coni' 
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devrait  peut-être  se  lire  Eclomii,  dont  la  traduction  serait 
Edemy  ^  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Boulogne,  cant.  de  Guines, 
oomm.  de  Sainghen). 

3^  Une  donation,  en  date  du  mois  d*août831,  faite  au  profit  de 
Tabbaye  de  Sithiu,  par  Goibert  et  son  fils  Gontbert,  de  biens  à 
eux  appartenant  et  situés  in  loco  qui  dicitur  Curmontium^  in 
pago  Bononensi,  super  fluvium  Edivinia^.  —  Curmontium 
est  certainement  Cormont  ^  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Montreuil, 
cant.  d*£taples).  La  rivière  q[ui  coule  près  de  ce  village  est  un 
afSiuent  de  la  Canche  et  porte  actuellement  le  nom  de  Dordonne. 

4^  Un  acte  du  5  septembre 853,  rédigea  Guines (GAi^na,  villa 
publica),  par  lequel  Adalard,  abbé  de  Sitbiu,  donne  en  précaire 
à  Odwin  les  biens  cédés  par  celui-ci  à  l'abbaye,  à  savoir,  trois 
bonniers  in  pago  Bononensi,  in  loco  nuncupante  Migfiem, 
avec  son  bénéfice  in  Cafitmere^.  Cette  charte  étant  datée  de 
Guines ,  il  nous  paraît  convenable  de  chercher  aux  environs  de 
cette  ville  les  localités  mentionnées.  Mais  elle  ne  nous  a  été  trans- 


munal  de  Boulognesur-Mer,  p.  12),  dit  que  c'était  l'ancien  nom  du  "Wirne* 
reux.  Il  ne  donne  pas  la  raison  de  cette  assimilation.  Il  ne  serait  pas 
impossible  que  ce  fût  l'existence  à  l'une  des  sources  de  cette 
rivière,  du  Wast,  qui,  au  dire  d'Yperius,  le  chroniqueur-abbè  de  Saint* 
Bertin,  se  nommait  anciennement  WasconviUare  {Thésaurus  novus  anec" 
doiorum,  t.  III,  col.  556).Malbrancq(eIe  JlfoHnis  (1639),  1. 1,  p.  62]  avait  aussi 
rapproché  le  nom  de  cette  rivière  de  celui  de  WascanivUlare,etil  en  avait 
conclu  qu'il  s'agissait  du  Slak,  dont  la  source  n'est  pas  éloignée  de  celle 
du  Wimereux;  c'est  là  une  erreur  que  peut  expliquer  la  pénurie  où  l'on 
était  en  fait  de  cartes  géographiques  au  commencement  du  xvii*  siècle.  On 
remarquera  que  dans  les  divers  documents  que  nous  allons  employer,  on 
trouve  souvent  des  noms  de  cours  d'eau  dont  la  traduction  est  très-em- 
barrassante,  soit  parce  que  les  dénominations  actuelles  des  ruisseaux 
qu'ils  désignent  ne  sont  pas  indiqués  sur  les  grandes  cartes  de  Cassini 
et  de  rfitat-Major,  soit  qu'ils  aient  changé  de  nom  depuis  l'époque  car- 
lovingienne. 

1.  C'est  ainsi  que  Cassini  écrit  ce  nom.  La  carte  de  TÉtat-Major  porte 
Edemy;  mais  c'est  une  faute  de  graveur,  car  dans  la  nomenclature  de 
l'administration  des  Postes,  dressée  en  1S47,  l'orthographe  de  ce  nom  est 
conforme  à  celle  de  Cassini  (Biblioth.  Imp.,  fonds  ûrançais,  n*  10028, 
^820). 

2.  Cartulûire  de  V abbaye  de  SahU^Bertin,  édit.  Guérard,  p.  156. 

3.  M.  de  La  Plane  {les  Abbés  de  S.-Beriin,  t.  I,  p.  54)  traduit  ce  nom 
par  Gaumont.  Ce  village,  du  diocèse  d'Amiens,  était  compris  dans  le 
Ponthieu  et  plus  à  portée  du  Ternois  que  du  Boulonnais;  de  plus 
il  est  situé  près  d'un  petit  ruisseau,  la  Fontaine-Riante,  qui  ne  peut  être 
qualifié  de  jtuvius.  Mais,  sans  ces  raisons,  nous  préférerions  encore  Cor- 
mont,  qui  conserve  dans  son  nom  Vr  de  Curmontium, 

4.  Cariulaire  de  l'abbaye  de  SaifU-Beriin,  p.  94. 
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mise  que  par  le  cartulaire  de  Folquin,  et  les  noms  de  lieu  peuvent 
7  avoir  subi  quelque  altération  par  la  faute  de  cet  auteur,  ou  par 
celle  des  copistes  de  son  cartulaire  ;  du  reste  Yperius  nous  a 
transmis  le  second  de  ces  noms  sous  la  forme  Caméra  (peut- 
être  avait-il  écrit  Caviera)  ^  ;  et  cette  forme,  comparée  à  celle  de 
Cafitmere^  nous  autorise  à  traduire  par  CaflBers  (Pas-de-Calais, 
arr.  de  Boulogne,  cant.  de  Guines),  identification  qui  acquiert 
un  grand  degré  de  vraisemblance  si  l'on  remarque  que  le  iinage 
de  Caffiers  est  limitrophe  de  celui  de  Guines,^ .  Mighem  devrait 
sans  doute  être  lu  Imghem;  ce  serait  alors  Inghem  (Pas-de- 
Calais,  arr.  de  Boulogne,  cant.  de  Marquise,  comm.  de  Ter- 
dinghem),  ancienne  paroisse  qui  conservait  encore  ce  rang  au 
siècle  dernier  *,  et  qui  n'est  plus  aujourd'hui  qu'une  ferme  ^. 

5*  La  vingt-sixième  année  du  règne  de  Charles  le  Chauve 
(865-866),  Rodwald  donna  à  l'abbaye  de  Sithiu,  pour  l'entretien 
de  son  fils  Megenfrid ,  ses  possessions  in  pago  Bononensi,  in 

loco  nuncupanûe  Diorwaldingatun  super  fluviolum ^ 

(le  nom  du  ruisseau  est  resté  en  blanc).  —  Un  nom  de  six  syl- 
labes, comme  Diorwaldingatum,  était  trop  long  pour  se  trans- 
mettre intégralement  ;  aussi  a-Ml  dû  subir  une  aphérèse.  Cette 
considération  nous  porte  à  le  traduire  par  Wadenthun  (Pas^ie- 
Calais>  arr.  de  Boulogne,  cant.  de  Marquise,  comm.  de  S.-Ingle- 
vert)  ;  ce  hameau  était  appelé  Wadingnatu  au  xii*  siècle^.  On 
peut  nous  objecter  que  les  cartes  ne  figurent  pas  de  ruisseau  près 
de  ce  lieu;  mais  la  lacune  qui  existe  dans  le  cartulaire  à  la  suite 
du  mot  fluviolum  ne  pourrait-elle  pas  être  l'indice  de  quelque 
erreur  de  scribe? 

6^  Le  28  novembre  867,  Héribert,  sa  femme  Megesinde,  et  leurs 
fils  Ellembert  et  Egilbert ,  donnèrent  à  l'abbaye  de  Sithiu  leurs 
biens  situés  in  pago  Taruanensi,  in  loco  nuncupante  Cam^- 
paniam...\  itemque,  in  alio  loco  nuncupante  Quertliaco 
vel  Broma  sive  MinthiacOy  bunaria  XX  in  pago  Bononensi 
super  fluvio  Elna;  et  ils  demandèrent  en  précaire  les  biens 
de  l'église  situés  in  loco  nuncupante  Uphem,  in  pago  Bono- 

1.  Chranicon  SUhieme,  dans  le  tome  III  du  Thésaurus  novus  aneedoUH 
rum,  col.  515.  Malbrancq  traduit  ce  nom  par  Gamiers  (cant.  d'Etaples). 

2.  Carte  de  Cassini,  feuille  21.  —  C'était  une  succursale  de  la  paroisse 
de  Terdinghem  (Expilly,  Dictionnaire  des  Gaules,  t.  IV,  p.  964). 

3.  Carte  de  l'État-Major,  feuille  3. 

4.  Cartulaire  de  V abbaye  de  Saint-Bertin,  p.  iii. 

5.  Voyez  des  textes  de  cette  époque  dans  le  ChrofUcan  Andrense  (Spici- 
lége  de  d'Achéry,  éd.  in-foUo,  t.  U,  p.  785,  793,  797). 
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nensi,  super  fluvium  Helicbruna...  et  in  alio  loco  nuncun 
pante  Wileria  in  ipso  pago  ^ .  —  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  en  ce  moment  de  Campania,  localité  àiipagus  Taruor- 
nensisy  mais  seulement  des  lieux  du  Boulonnais,  qui  se  divisent 
endeuxgroupes:  Tles  possessions  primitivesd*Héribert,  2°lesbiens 
qu'il  reçoit  en  précaire.  Le  premier  se  compose  de  trois  villages, 
Quertliacum,  Broma  et  Minthiacum,  aujourd'hui  Qerques, 
Brèmes  et  Mentques,  tous  trois  compris  dans  le  canton  d'Ardres 
(Pas-de-Calais,  arr.  de  S.-Omer);  le  fluvius  Elna  serait  alors 
YHem^y  qui  arrose  Clerques  et  se  jette  dans  l'Aa.  Dans  le  second 
groupe  nous  trouvons  Wileria^  aujourd'hui  Wierre'  (Pas-de- 
Calais,  arr.  de  Boulogne,  canton  de  Marquise).  Quant  à  la 
position  à!Uphem  sur  Y  Helicbruna,  eUe  ne  nous  semble  pas 
pouvoir  être  déterminée  avec  certitude.  M.  Le  Prévost  propose, 
il  est  vrai,  comme  traduction  de  ce  nom,  Offln*  (Pas-de-Calais, 
arr.  de  Montreuil,  cant.  de  Campagne),  et  regarde  l'affluent  de  la 
Canche  qui  arrose  ce  village  ^  comme  Y  Helicbruna  de  la  charte. 
Nous  objecterons  à  cela  qu'il  ressort  de  la  géographie  des  chartes 
de  Saint-Bertin  que  le  village  proposé  par  le  savant  géographe 
devait  être  compris  dans  le  pays  de  Thérouenne  et  non  dans  celui  de 
Boulogne®.  D'autre  part  nous  serions  étonné  que  les  divers  biens  de 
Sithiu  dont  Héribert  demandait  la  concession  à  titre  précaire  ne 
fussent  pas  à  proximité  les  uns  des  autres;  c'est  pourquoi,  bien  que 
nous  n'ayons  trouvé  aux  environs  de  Wierre  aucun  Ueu  dont  le  nom 
puisse  être  rapproché  d'Uphein,  nous  n'hésiterons  pas  à  proposer, 
comme  équivalent  du  fluviits  Helicbruna  y   le  Wimereux, 

1.  Cartulahre  de  l'abbape  de  Saint-BerUn,  p.  113. 

2.  Suivant  Maibrancq  (voir  la  carte  du  t.  11»  p.  432;)  VElna  serait  la 
Liane,  la  rivière  de  Boulogne;  on  ne  peut  admettre  cette  assertion,  car 
la  Liane  n'arrose  aucun  des  villages  mentionnés  dans  la  charte. 

3.  Wileria  est  bien  le  nom  latin  de  Wierre  ;  car  Wierre-aux-Bois,  vil* 
lage  du  môme  département,  est  nommé  en  latin  Wileria  in  Silviaco  {Àda 
Sanctorum  JulU,  t.  IV,  p.  82). 

4.  Lorsque  nous  mentionnons  les  opinions  de  M.  Le  Prévost,  U  B*agit  de 
rindez  topographique  qu'il  a  rédigé  et  qui  a  été  publié  par  Guérard  à  la 
suite  du  Gartulaire  de  Saint-Bertin.  Bien  que  très-incomplet  et  fautif  en 
certains  points,  cet  index  est  bien  supérieur  aux  identifications  propo* 
Bées  par  les  ërudits  de  la  contrée. 

5.  Ce  ruisseau  est  désigné  par  les  officiers  d'Etat-Major  sous  le  nom  de 
«  ruisseau  de  Gréquy,  »  qu'il  doit  au  village  près  duquel  il  prend  sa  source. 

G.  Offin  est  en  effet  situé  à  3  kilomètres  de  la  Canche,  en  deçà  de 
laquelle  commence  le  Ponthieu,  et  il  se  trouve  entouré  d'autres  villages 
dépendant  du  pagus  Tamanensis  :  Aix-en-lssart  à  6  kilomètres  O.-S.-C; 
Embry  à  6  kilpmètres  N.,  et  Fressin  à  8  kilomètres  B. 
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petit  fleuve  qui  limite  au  sud  le  ônage  de  Wierre.  Il  existe  à  Tune 
des  sources  de  ce  cours  d*eau  un  village  du  nom  de  Bellebrune, 
et  partant  de  ce  principe  reconnu,  croyons-nous,  de  tous  ceux 
qui  se  sont  occupés  de  Torigine  des  noms  de  lieux,  que  Ton  trouve 
souvent  sur  les  bords  des  rivières,  et  principalement  à  leurs 
sources,  des  établissements  qui  en  ont  tiré  leurs  noms,  nous  incli- 
nons à  considérer  Helicbruna  (peut-être  aurait-il  faUu  lire  Be- 
licbruna)  comme  la  dénomination  primitive  du  Wimereux  ^ 

7®  Le  livre  des  Miracula  sancti  Wandregisili  raconte  les 
miracles  qui  signalèrent  en  868  la  présence  des  corps  saints  de 
Vandrille  (  Wandregisilus)  et  d*Ansbert  dans  la  basilique  de 
Saintr-Quentin  SLupredium  Walbodeghem ,  in  territorio  Bo- 
noniensi^.  Ces  reliques,  y  est-il  dit,  guérirent  des  malades  accou- 
rus de  plusieurs  lieux  voisins,  à  savoir  de  villa  Heringen,,.^  de 
patrimonio  Wachonevillare..,,  de  territorio  Suevo  et  villa 
Laom...j  depredio  Flammis^. —  Wachonis  villare  est  indi- 
qué formellement  comme  étant  du  même  territoire  que  Walbode- 
ghem '*,  c'est-à-dire  du  Boulonnais.  Nous  montrerons  plus  loin 
les  raisons  qui  autorisent  à  traduire  Wachonis  villare  par  le 
Wast  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Boulogne,  cant.  de  Desvres).  Quant 
à  Walbodeghem^  nous  n'avons  pu  retrouver  son  emplacement 
d*une  façon  certaine;  mais  le  titre  du  chapitre  II  du  livre  que 
nous  citons^  indique  l'église  de  cette  localité  comme  voisine  de 
Boulogne,  et  d'autre  part  le  récit  nous  fait  connaître  le  nom  d'un 
domaine  de  l'abbaye  de  St-Vandrille,  voisin  de  Walbodeghem, 

1.  Le  Wimereux  n'a  pas  de  nom  bien  arrêté  ;  voici  comment  M.  Tabbé 
Haigneré  s'exprime  à  son  égard  :  «  Ce  cours  d'eau  reçoit  dans  la  localité 
»  le  nom  de  tous  les  villages  qu'il  traverse  ;  et  prenant  sa  source  à 
»  fioursin,  il  porte  successivement  les  noms  de  rivière  de  Boursin,  de 
»  Wast,  de  Belle,  etc.  Les  historiens  que  nous  avons  cités  (Henry  et  Ber- 
»  trand)  lui  ont  donné  le  nom  de  Wimereux,  parce  que  c'est  dans  cette 

•  bourgade  qu'il  se  réunit  à  la  mer.  »  {Mémoires  de  la  Soc.  des  antiquaires 
de  Marinie,  t.  IX,  %•  partie,  p.  2.) 

2.  «  Vertamus  nunc,  juvante  domino  nostrae  conscriptionis,  stylum  ad 
»  ea  narranda,  quae  in  territorio  Bononiensi  ad  predium  Walbodeghem 
»  per  predictos  sues  famulos  domini  pietas  est  agere  dignata  miracula. 
»  Postquam  autem  ad  eamdem  vUiam  venerabilia  eorum  corpora  delata 

•  sunt  et  posita  in  basilica  sancti  martyris  Quintini »  (Ada  Sandvrum 

JtM,  t.  V,  p.  285.) 

3.  Àcta  Sandorum  JtUU,  t.  V,  p.  285. 

4.  «  Fuit  in  eodem  territorio  virgo  quaedam  de  patrimonio  Wacbone 
n  villa.  »  (Àcta  Sanctorum  JulU,  t.  V,  p.  285.) 

5.  •  Translatio  reliquiarum  ad  S.  Pétri  prope  Quentavicum;  etalia  deinde 
»  ad  S.  Quintini  prope  Bononiam »  (Acta  Sanctorum  JuUi^  t.  V,  p.  284.) 
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ce  domaine  de  îYerôorfm^rA^mS  aujourd'hui  Turbingen,  ferme  de 
la  commune  d'Outreau  (Pa&-de-Calais,  arr.  de  Boulogne,  cant.  de 
Saner)  est  à  une  distance  de  3  kilom.  S.S.O.  de  Boulogne,  et  on 
peut  supposer  avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  Walbode^ 
ghem  était  situé  sur  la  rive  gauche  de  la  Liane,  c'est-À-dire  en 
face  de  Boulogne ,  et  que  son  assimilation  avec  Outreau  devieiw 
drait  certaine  si  l'église  de  ce  village  était  placée  sous  l'invocation 
de  saint  Quentin*. 

8^  Un  diplôme  de  917  accordé  par  Charles  le  Simple  à  l'église 
de  Saint-Corneille  de  Compiègne,  pour  remplacer  les  titres  confiâ- 
mes relatif  aux  propriétés  de  cette  collégiale.  Le  premier  domaine 
qui  y  figure  est  la  villa  Atûiniacum,  que  est  sita  in  Bolonensi 
pagOy  quam  illis  dédit  avus  noster  KaroluSy  et  in  Nigellade 
mansis  duodecim^.  On  doit  conclure  de  ce  texte  qu!  Attiniacum 
était  voisin  d'un  lieu  du  nom  de  Nigella;  aussi  ne  pouvons-nous 
traduire  ces  noms  que  par  ceux  de  deux  villages  dont  les  finages 
étaient  limitrophes  :  Autingues  et  Nielles-lès-Ardres,  tous  deux 
compris  aujourd'hui  dans  le  canton  d'Ardres  (Pas-deCalais,  arr. 
de  S.-Omer).  Nielles  était  sans  doute  aussi  compris  dans  le 
pagits  BolonensiSj  bien  que  le  diplôme  ne  le  dise  pas  d'une 
façon  expresse. 

9**  Un  diplôme  du  roi  Lother ,  daté  du  7  janvier  962,  nous  apprend 
que  Reinold,  abbé  de  Saint-Bertin,  acheta  d'  «  un  homme  très- 
illustre  »  du  nom  d'Hugues,  moyennant  le  prix  de  cinq  Uvres,  le  mo- 
nasterium sanctiMichaelis  Wachimvillare  dictum^.  Folquin 
qui  écrivait  vers  cette  même  année  nous  apprend  que  cette  église 
était  située  in  pago  Bononensi^.  Yperius  qui  mourut  en  1383 
relatant  ce  fait,  dit  :  Sanctus  Michaelis  in  Wasconvillari  in 


1.  «  In  praedio  Turbodinghem,  quae  est  possessio  almi  patris  Wan- 
»  dregisili  et  adjacens  patrimonio  Walbodegem.  »  (.Acta  Sanctarum  JttiU, 
t.  V,  p.  286.) 

2.  A  3  kilomètres  1/2  S.-S.-B.  de  Turbingbem,  nous  trouvons  dans  la 
commune  de  Saint-Etienne-au-Mont  la  ferme  d'Bringhen.  C'est  certaine- 
ment la  villa  Heringen,  un  des  lieux  dont  vinrent  les  malades  guéris  à 
Walbodegem. 

3.  Cartulaire  de  Saint-ComeUle  de  Compiègne  (xiii  s.}>  ^  28  v*  (Archives 
de  TEmpire  LL  1622).  Oom  Bouquet  a  publié  cette  charte  (Recueil  des  Aù- 
toriens  de  France,  t.  IK,  p.  533-534);  la  copie  qu'il  a  consultée  porte  AtU- 
nium  au  lieu  d'Attiniacum,  Il  a  également  imprimé  (t.  VIII,  p.  659-661)  un 
diplôme  de  Gharles-le-Cbauve,  daté  du  13  mai  877,  en  faveur  de  la  même 
abbaye.  On  y  remarque  aussi  les  mots  :  in  pago  BoUnenH  villam  AtUnêwn, 

4.  Cœiulaire  de  l'abbaye  de  SakU-BerUn,  p.  150. 

5.  Ibid,,  p.  148. 
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pago  Boloniensi..,,  hic  est  qui  nunc  dicitur  prioratits  de 
WastOy  qui  post  in  jus  Cluniacensium  cessit  ^ .  Bien  que  le 
nom  du  Wast  ne  semble  pas  être  dérivé  de  celui  de  Wachimvil~ 
larcy  nous  n'en  admettons  pas  moins  Tidentification  donnée  au 
xrv*  siècle  par  Tabbé  de  Saint-Bertin,  sans  doute  d'après  une 
tradition  de  son  monastère  ;  le  prieuré  de  Wast  fut  toujours  placé 
sous  rinvocation  de  saint  Michel. 

Ce  diplôme  est  le  dernier  acte  où  apparaisse  le  pagus  Bono- 
nensis.  Ce  pays  continua  cependant  d'avoir  des  limites  bien 
définies  comme  comté,  et  son  nom  fut  au  moyen-âge  attaché 
comme  surnom  à  des  localités  de  son  territoire,  qui  pouvaient  être 
confondues  avec  certains  villages  homonymes  et  voisins.  Nous 
n'avons  pas  fait  une  étude  assez  approfondie  des  documents  de 
répoque  féodale  relatife  à  cette  contrée  pour  pouvoir  donner  une 
liste  des  villages  dont  la  situation  dans  le  Boulonnais  est  ainsi 
constatée;  en  voici  néanmoins  quelques  uns  : 

Bazinghen^  (PasHle-Calais ,  arr.  de  Boulogne,  cant.  de 
Marquise). 

Bdle^  {ibid.f  arr.  de  Boulogne,  cant.  de  Desvres). 

Nielle  [lès-Ardres] *  {ihid.y  arr.  de  Boulogne,  canton 
d'Ardres). 

Nous  pourrions  ajouter  à  ces  noms  celui  de  Campagne-lès- 
Boulonnais  (Pas-de-CIalais,  cant.  d'Hucqueliers),  car  ce  village 
est  nommé  Campagne  in  Bolonesio  dans  un  pouillé  de  1648  ^, 
rédigé  d'après  un  pouillé  bien  plus  ancien.  Mais  il  nous  semble 
que  son  véritable  surnom  était  lès-Boulonnais ,  pleinement  jus- 
tifié par  sa  situation  près  du  gouvernement  de  ce  nom  ;  en  efiet 
ce  village  était  avant  la  Révolution  l'un  des  villages  de  l'Artois 
limitrophes  du  Boulonnais. 

Voici,  d'après  les  documents  antérieurs  à  l'an  mille,  une  liste 
de  lieux  qui  faisaient  partie  du  pagus  Bononensis  : 
Autingues  Eclemy 

Brèmes  Guines 

CafSers  Inghem 

Clerques  Leulinghem 

Cormont  Mentques 

1.  Thesaums  novus  anecdotorum,  Ili,  col.  556. 

2.  «  Basinghen-en-Boulonois  ■  (Carte  de  Gassini,  feuille  l\). 

3.  Pouillé  du  diocèse  de  Boulogne,  p.  4  ;  dans  le  Pouillé  général  contenant 
les  bénéfices  de  Varchevéché  de  Reims  (1648). 

4.  IM.,  p.  15. 

5.  /Md.,  p.  11. 
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Todinctum  Wadenthun 

Turbingen  Wast  (le) 

Wierre-EfiBroy. 

Toutes  ces  localités  dépendaient  de  Tarchidiaconé  d*Ârtois,  an 
diocèse  de  Thérouenne,  et  toutes,  à  l'exception  de  Clerques, 
Guines  et  Mentques,  étaient,  en  1789,  comprises  dans  le  gou- 
yernement  du  Boulonnais  ^ .  Mais  il  ne  paraît  pas  bien  certain 
que  le  dernier  de  ces  villages,  Mentques,  ait  fait  partie  de  ce  pays; 
car  si  une  charte  de  867  le  place,  ainsi  que  Clerques  et  Brèmes, 
dans  le  pagtis  Bononensis ,  il  aurait  d'après  un  acte  de  877  &it 
partie  du  pagtcs  Taruanensis^.  On  peut  donc  supposer  qu'il  y 
a  une  légère  erreur  dans  la  première  de  ces  pièces,  et  attribuer 
cette  erreur  à  ce  que  Mentques  était  énoncé  à  la  suite  de  Clerques 
et  de  Brèmes.  Quant  à  Clerques,  on  n'a  qu'à  jeter  un  coup-d'œil 
sur  la  carte  jointe  à  ce  mémoire,  pour  voir  qu'il  a  pu  fisdre 
partie  du  Boulonnais  à  une  certaine  époque,  ou  du  moins  être 
considéré  comme  tel  ;  car  son  flnage  était  resserré  entre  le  Bou- 
lonnais et  la  paroisse  de  Bonningues-lès-Ardres,  enclave  de  ce 
gouvernement  en  Artois. 

n  y  a  une  autre  raison  pour  exclure  Guines  du  Boulonnais.  Le 
territoire  de  cette  localité  était  un  domaine  de  l'abbaye  de  Saint- 
Bertin^  et  ne  faisait  pas,  par  conséquent,  partie  du  comté  de  Bou- 
logne au  X®  siècle.  Au  temps  d'Ardolf,  comte  de  Boulogne,  de 
Thérouenne  et  abbé  de  Saint-Bertin ,  un  danois  du  nom  de  Sifirid 
envahit  le  domaine  de  Guines,  y  construisit  un  châteaù-fort,  s'y 
maintint  malgré  la  résistance  d'Ardolf,  et  prit  le  titre  de  seigneur 
de  Guines.  C'était  un  vaiUant  homme  d'armes,  et  il  ne  tarda  pas 
à  acquérir  l'amitié  du  frère  même  d'Ardolf,  Arnoul,  comte  de 
Flandre,  qui  le  reçut  à  foi  et  hommage  de  la  terre  de  Guines. 
«  C'est  là,  dit  Lambert  d'Ardres,  le  commencement  des  comtes 
»  de  Guines,  dont  le  premier  fut  Ardolf  le  bâtard.  »  En  effet,  Ar- 
noul le  Jeune,  comte  de  Flanire,  après  avoir  pris  soin  de  la  jeu- 
nesse d'Ardolf,  fils  posthume  de  Sifrid  et  d'Elstrude  de  Flandre, 


1.  Hfttons-nous  d'ajouter,  pour  montrer  l'importance  de  la  comparaison 
du  pagus  Bononensis  avec  le  gouvernement  du  Boulonnais,  que  ce  der- 
nier ne  parait  comprendre  aucune  des  localités  attribuées  au  pagms 
Taruanensis  par  les  documents. 

2.  Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint-Berim^  p.  122. 

3.  Voir  une  description  des  biens  de  Tabbaye  au  temps  de  Tabbé  Ada- 
lard  (844-868)  dans  le  Cartulaire  de  Vabbaye  de  Saint-Bertin,  p.  105. 
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réleva  à  la  chevalerie  et  lui  donna  le  comté  de  Guines  ^  auquel 
ses  descendants  joignirent  par  la  suite  différentes  châtellenies.  Ce 
comté  fut  réuni  à  la  coiuronne  par  la  confiscation  des  biens  du 
connétable  Raoul  de  Brienne,  décapité  en  1350. 

Bien  que  nous  ayons  dit  plus  haut  que  le  Boulonnais  ne  s'éten- 
dait pas  au-delà  de  Tarchidiaconé  d'Artois,  dont  il  formait  la 
portion  occidentale,  il  est  certain  que  Marck,  chef-lieu  d'un  des 
doyennés  de  l'archidiaconé  de  Flandre^,  et  Calais,  qui  était  com- 
pris dans  ce  doyenné,  ont  appartenu  au  comté  de  Boulogne.  Le 
territoire  de  Marck  {territorium  Mercutii)^  comprenant 
Marck,  Calais  et  leurs  dépendances,  fiit  donné  par  Baudoin 
le  Chauve,  comte  de  Flandre  (879  à  918),  à  son  neveu  Herne- 
quin,  comte  de  Boulogne  (mort  en  882),  qui  lui  en  fit  hommage , 
et  ce  fut  là,  suivant  une  ancienne  chronique,  le  premier  hommage 
feit  par  un  comte  de  Boulogne  à  un  comte  de  Flandre  ^.  Robert  VI, 
comte  d'Auvergne  et  de  Boulogne,  céda  en  1260  ce  territoire  à 
Mahaut  de  Brabant,  comtesse  d'Artois ,  qui  lui  disputait  la  pos- 
session du  comté  de  Boulogne '*,  et  il  fut  réuni  par  ce  fait 
au  comté  d'Artois.  Ce  territoire,  qui  était  séparé  du  comté  de  Bou- 
l(^e  proprement  dit  par  celui  de  Guines,  était  si  peu  considéré 
comme  boulonnais,  que  deux  chroniqueurs  du  commencement  du 
xni*  siècle  n'hésitent  pas  à  qualifier  Calais  de  «  port  de 
»  Flandre  »  ^. 

Nous  ne  pouvons  omettre  de  mentionner  ici  des  faits  qui  occasion- 
nèrent certains  changements  dans  la  géographie  du  nord  du 
Boulonnais.  En  1347,  Calais  tomba  aux  mains  des  Anglais  après 
un  siège  de  dix  mois.  Par  le  traité  de  Bretigny,  en  1360, 
la  possession  de  cette  ville  fiit  assurée  au  roi  d'Angleterre, 
et  on  dut  y  ajouter  le  territoire  de  Marck,  et  le  comté  de  Guines 
réuni  à  la  couronne  dix  ans  auparavant®.  En  1377,  les  Français 
reprirent  Ardres,  chef-lieu  d'une  baronnie  du  comté  de  Guines; 


1.  Lambert  d' Ardres.  Chronicon  Ghdsnense  et  Àrdense^  éd.  de  M.  de  Oode- 
froy-Menilglaise,  p.  37. 

2.  Desnoyers.  Topographie  ecclésiasti^^  de  la  France,  p.  587. 

3.  Art  de  vérifitr  les  dates^  ôdit.  in-folio,  t.  II.  p.  760. 

4.  Jbid.,  t.  Il,  p.  767. 

5.  •  Portus  Flandriae  quem  Calais  dlximus.  •  (Chronique  de  Robert, 
chanoine  de  Saint-Martin  d'Auxerre,  chez  dom  Bouquet,  t.  XVUI,  p.  284;  et 
Chronique  anonyme  du  chanoine  de  Soissons,  ibid,,  p.  719).  Benoit  de 
Peterborought  dit  «  Calais  in  Flandriam.  »  (Dom  Bouquet,  t.  XVII,  p.  497). 

6.  Articles  IV  et  V  du  traité  de  Bretigny  (Les  Grandes  Chroniques  de 
France,  édition  in-i2  de  M.  Paulin  Paris,  t.  VI,  p.  177-178). 
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mais  Calais,  Marck  et  Guines  restèrent  sous  la  domination  an- 
glaise jusqu'en  1553,  époque  où  le  duc  de  Guise  reprit  Calais.  Le 
pays  ainsi  rfendu  à  la  France  forma  jusqu'en  1790  un  gouverne- 
ment particulier  sous  le  nom  de  Calaisis  ou  Pays  reconquis. 
Quant  à  Ardres,  il  faisait  alors  partie  du  Boulonnais,  et  son  an- 
nexion ne  peut  modifier  l'opinion  que  nous  avons  émise  sur 
le  rapport  qui  existait  entre  ce  gouvernement  et  l^pagus  Bono- 
nensis.  En  effet,  bien  que  la  réunion  de  la  baronnie  d'Ardres  au 
comté  de  Guines  ne  fôt  pas  antérieure  à  la  seconde  moitié  du 
xn**  siècle  S  on  doit  être  assuré  qu'Ardres  fiiisait  jadis  partie  du 
pagus  Bononensis,  car,  suivant  un  diplôme  de877,  Autinghan, 
dont  le  finage  touche  celui  d'Ardres,  était  compris  dans  cepagtis^. 
Mais  le  changement  le  plus  grave  occasionné  par  l'occupation 
anglaise  eut  certainement  Ueu  dans  la  topographie  ecclésiastique  ; 
car  les  Anglais  soumirent  le  territoire  conquis  par  eux  à  Tarche- 
vêque  de  Cantorbéry  en  Angleterre,  tandis  que  les  quelques  pa- 
roisses des  doyennés  de  Guines  et  de  Marck  situées  en  dehors  àe 
la  terre  anglaise  restèrent  au  diocèse  de  Thérouenne^.  Ces  deux 
doyennés,  dont  le  premier  appartenait  à  Tarchidiaconé  d'Artois 
et  le  second  à  celui  de  Flandre,  ne  furent  pourtant  pas  supprimés  ; 
mais  celui  de  Guines  prit  le  nom  d'Ardres*.  Bien  que  lors  du 
traité  d'Aire  (1559),  les  Anglais  eussent  été  chassés  du  sol  firan- 
çais,  les  paroisses  qui  leur  avaient  été  soumises  ne  figurent  pas 
encore  dans  le  partage  de  l'ancien  diocèse  de  Thérouenne  ;  c*est 
cette  circonstance  qui  nous  a  empêché  de  rétablir  d'une  manière 
certaine  la  limite  des  deux  archidiaconés  aux  environs  de  Calais^. 


1.  Cette  réunion  avait  été  amenée  par  le  mariage  de  Beaudouin  II, 
comte  de  Guines  (1169-1206)  avec  Chrétienne  d'Ardres. 

2.  De  plus,  suivant  le  témoignage  de  Lambert  d'Ardres,  Selnesse,  qui 
était  à  la  fin  du  x*  siècle  le  siège  de  la  seigneurie  d*Ardres,  était  situé  in 
terra  Ghisnensi  {Chron,  de  Lambert  d'Ardres  ^  éd.  Godefroy-Menilglaise, 
p.  219).  On  sait  que  la  terre  de  Guines  faisait  partie  du  Boulonnais. 

3.  Desnoyers,  Topographie  ecclésiastique  de  la  France,  p.  697. 

4.  C'est  du  moins  ainsi  qu'il  est  désigné  dans  le  traité  d'Aire  (Miraens, 
Opéra  diplomatica,  t.  IV,  p.  662). 

5.  Gomme  limite  probable  des  deux  archidiaconés,  nous  avons  donné  dans 
notre  carte  la  limite  septentrionale  de  rancien  comté  de  Guines  telle  que  nous 
la  fournit  la  carte  du  comté  de  Guines  jointe  à  l'édition  de  la  Chronique  de 
Lambert  d'Ardres,  donnée  par  M.  de  Godefroy-Menilglaise  (un  volume  in- 
S*,  Saint-Omer,  1855). 
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PAGUS  TARUANENSIS. 


Les  notions,  que  nous  possédons  sur  le  Ternois  ou  pays  de 
Thérouenne,  sont  plus  nombreuses  que  celles  qui  concernent  le 
Boulonnais  ;  cela  provient  de  l'étendue  plus  grande  du  premier  de 
ces  pays,  et,  en  outre,  de  ce  que  les  documents,  que  nous  avons  plus 
particulièrement  consultés,  se  rapportent  généralement  à  l'abbaye 
de  Saint-Bertin  (Sithiu),  qui  était  située  dans  le  Ternois. 

Nous  n'éniunérerons  pas  les  chartes  du  vii*  et  du  vm®  siècles  où 
l'on  trouve  reproduite  cette  indication,  que  l'abbaye  de  Sithiu, 
qui  donna  naissance  à  la  ville  de  Saint-Omer,  était  située  in  pago 
Taruanense  ^  Outre  ces  chartes  nous  avons  trouvé  vingt-et- 
one  mentions  de  cepagus  : 

1®.  La  charte  de  fondation  de  l'abbaye  de  Sithiu,  qui  est  datée  de 
648,  nous  apprend  que  Bertin  étant  venu  dans  le  diocèse  de  Thé- 
rouenne à  la  prière  de  l'évêque  Omer,  reçut  d'Adroald  pour  y 
élever  un  monastère  la  villa  de  Sitdiu  et  ses  dépendances  :  m 
pago  Taroanense,  villam  proprietatis  meae  nuncupante 
Sitdiu,  supra  fluvium  Agniona,  cum  omni  merito  suo,  vel 
adjacentiis  seu  aspicientiis  ipsius  villae;  haec  sunt  :  villa 
Magnigeleca.  Wiciaco,  Tatinga  villa,  Amneio,  Masto, 
Fabridnio,  LosantanaSy  et  Ad  Fundenis  seu  Malros,  Alci-- 
aco,  Laudardiaca  villa,  Franciliaco,  cum  omni  merito 
eorum^.  La  situation  de  Sithiu  ne  laisse  aucun  doute,  puisque 
l'abbaye  qui  y  fut  édifiée  sous  l'invocation  de  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  et  où  furent  ensevelis  saint  Bertin  et  son  ami  l'évêque  Omer, 
dut  à  cette  circonstance  de  changer  plus  tard  son  nom  primitif 
contre  celui  de  Saint-Bertin,  tandis  que  la  ville  formée  autour  de 
l'abbaye  se  plaçait  sous  le  patronage  du  saint  évêque  Omer.  Quant 
aux  lieux  indiqués  par  la  charte  comme  dépendant  de  Sithiu,  on 
doit  les  chercher,  bien  qu'on  ne  semble  pas  s'en  être  parfaitement 
rendu  compte  jusqu'ici,  auprès  de  la  ville  de  Saint-Omer.  TTtcia- 
cum  est  aujourd'hui  Wisques  (Pas-de-Calais,  arr.  de  S.-Omer, 
cant.  de  Lumbres)  ;  Tatinga  villa  est  Tatinghem  ^  (canton  sud  de 


1.  Cartulaire  de  Vabbaye  de  SakU-Bertin,  p.  21  (année  662),  p.  32  (année 
687),  p.  42  (année  718),  p.  45  (année  721),  p.  57  (année  769),  etc. 

2.  Ibid.,  p.  18. 

3.  La  finale  hem,  qui  termine  ce  nom  et  se  retrouve  dtfw  un  grand 
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S. -Orner)  ;  Alciacum  se  retrouve  dans  Zudausques  ^  (cant.  de 
Lumbres).  Nous  croyons  devoir  nous  abstenir  de  traduire  les 
autres  noms,  parce  que  nous  serions  obligé  de  nous  éloigner  de  ce 
groupe  pour  leur  chercher  des  équivalents*. 

2®.  Une  charte  du  16  mai  704  relate  la  vente  feite  par  Eodbert 
à  Rigobert,  abbé  de  Sithiu,  de  ce  qu'il  possédait  in  loco  nuncur 
pante  Rumliaco  in  pago  Taruanense  ;  ce  bien  était  échu  à 
Eodbert  à  la  mort  de  Chardebert  son  âls^.  Rumlicicum  doit 

nombre  de  noms  de  lieux  d'origine  germanique,  a  le  sens  de  «  demeure;  » 
Tatinghem  représente  donc  parfaitement  TcUinga  vUla, 

1.  Â  première  vue,  on  peut  trouver  étrange  la  traduction  dUMicicm 
par  Zudausques;  ce  nom  serait  devenu  Aucy  chez  les  populations  du 
dialecte  français  et  Auchy  ctiez  les  Picards.  Mais  nous  ferons  ob- 
server que  dans  le  pays  des  Morins,  la  terminaison  iacum  produisait 
ordinairement  eqties,  dont  très-souvent  Ve  finissait  par  devenir  muet  : 
c'est  ainsi  que  Mentques,  Setques,  Wisques,  représentent  MhUhia'' 
cunit  Setthiacuin,  Wiciacum,  Dans  la  contrée  qui  nous  occupe,  Àldacum 
devint  nécessairement  Ausques,  et,  par  la  suite,  Tezistence  de  deux  vil- 
lages du  même  nom  à  S  kUomètres  de  distance,  a  fait  éprouver  le  besoin 
de  les  distinguer  par  des  surnoms.  Suivant  un  usage  dont  on  trouve  un 
certain  nombre  d'exemples  dans  les  environs,  on  les  distingua  par  les 
noms  de  Nordausques  et  de  Zudausques  (Ausques  du  Nord  et  Ausques 
du  Sud).  Si  nous  nous  en  rapportons  à  M.  Courtois,  ces  surnoms  ne 
seraient  pas  antérieurs  au  xvi*  siècle,  car  jusqu'à  cette  époque  Nor- 
dausques aurait  été  simplement  désigné  par  le  nom  d'Ausques  (Jfé- 
moires  de  la  Soc.  des  antiquaires  de  Morinie,  t.  IX,  2*  partie,  66).  C'est 
donc  à  tort  que  M.  Le  Prévost  a  traduit  Alciacum  par  Auchy-les-Moines 
(cant.  du  Parq)  ;  ce  village  est  à  une  distance  de  40  kilomètres  de  Saxnt- 
Omer,  et  cette  considération  aurait  dû  suffire  pour  empêcher  cette 
identification.  Il  eût  été  encore  préférable  de  s'en  tenir  à  Topinion  d'Au- 
bert  le  Mire  qui  le  plaçait  à  Auchy-aux-Bois  (cant.  de  Norrent-Fontes); 
ce  village  n'étant  situé  qu'à  23  kilomètres  de  Saint-Omer.  (Qpera  dipUh 
niaiica,  éd.  Foppens,  t.  I,  p  7). 

2.  Quelques-uns  de  ces  noms  ont  été  l'objet  d'interprétations.  —  Xon- 
dardiaca  a  été  traduit  par  Landrethun  (Harbaville,  Mémorial  histor,  ei  or- 
chéolog.  du  dép.  du  Pas-de^alaiSt  t.  II,  p.  1S9).  —  Longuenesse  représenterait 
Losantanas  (Ibid,,  t.  I,  p.  253)  ;  cette  traduction  qui  émane  de  Malbrancq, 
ne  saurait  être  adoptée,  car  le  nom  français  ne  peut  être  dérivé  de  ce 
nom  latin.  —  Nous  ne  trouvons  que  les  termes  ad  Fundenis  seu  Malras 
qui  aient  été  l'objet  d'une  hypothèse  sérieuse.  M.  Le  Prévost  a  supposé 
que  ces  deux  noms  se  rapporteraient  au  même  lieu,  qui  serait  Fontaine- 
les-Hermans  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Salnt-Pol,  cant.  d'Heuchin);  mais 
ce  village  est  éloigné  de  25  kilomètres  de  Saint-Omer  (SOhiu)  et  ne  rem- 
plit pas,  par  conséquent,  les  convenances  du  voisinage  indiqué  par  la 
charte.  Suivant  Harbaville  (Mémorial  historique^  t.  I,  p.  3S4),  ad  Fondenis 
désignerait  le  village  de  Fontes  (com.  de  Norrent-Fontes);  celui-ci  n'est 
qu'à  20  kilomètres  de  Saint-Omer. 

3.  Cartulaire  de  l'abbaye  de  SaM-Sertén,  p.  3S. 
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être  traduit  par  Rombly  (Pas-de-Calais,  an*,  de  Béthune,  cant. 
de  Norrent-Fontes)  ^. 

3*  Une  charte  du  29  août  723  constate  que  Rigobert  (ce 
n*est  pas  de  Fabbé  de  Sithiu  qu'il  s'agit)  vendit  à  Ërkembod, 
évêqiie  de  Thérouenne  et^  abbé  de  Sithiu  ses  diverses  propriétés, 
thoc  est  omnes  villas  meas  nuncupantes  Sethtiaco  super  flu- 
vium  Agniona^  cum  adjacentiis  suis  Kelmias  et  Strato;  et, 
infra  Mempisco^  Leodringas  mansiones,  seu  Belrinio 
super  fluvio  Quantia,  sitas  in  pago  Taruanense,  cum  ad- 
jacentiis suiSj  quae  sunt  in  pago  Pontivo^  in  loco  nuncu- 
ponte  Monte,  super  fluvio  Alteia^.  L'assimilation  de  Sethtia- 
cum  et  de  Setques  (Pas-de-Calais,  arr.  de  St.-Omer  cant.  de 
Lumbres)  n'est  pas  contestable,  car  ce  village  est  effectivement 
situé  sur  l'Aa  (Agniona),  et,  de  plus,  on  trouve  tout  auprès  de  ce 
lieu  et  dans  le  même  canton  Quelmes  et  Âustra  (ham.  de  la 
commune  d'Esquerdes)  ^.  Les  mansiones  Leodringas  dites  in- 
fra Mempisco,  bien  qu'étant  indiquées  ainsi  que  les  autres  locali- 
tés dans  le  pays  de  lîiérouenne,  doivent  être  cherchées  dans  la 
partie  comprise  plus  tard  dans  la  Flandre  ;  ce  serait  Ledringhem  ^ 


1.  On  a  proposé  Rumilly  et  Remilly-le-Gomte  comme  traduction  de 
RumUacum  (Harbaville,  Mém.  historique^  t.  II,  p.  223).  II  n'est  pas  besoin  de 
faire  remarquer  combien  le  nom  de  Rombly,  proposé  avant  nous  par  M.  Le 
Prévost,  correspond  mieux  à  RunUiacum.  Ce  nom,  dans  lequel  il  n'y  a  pas 
de  voyelle  entre  Vm  et  VI,  devait  nécessairement  produire  Rombly.  Gela 
n*a  pas  empêché  M.  de  la  Plane  de  préférer  Remilly,  par  la  raison  que 
cette  localité  est  plus  rapprochée  de  Saint-Omer  {les  Abbés  de  Sakil-Bertin, 
U  î,  p.  14);  la  charte  n'exige  pas  cependant  que  l'on  cherche  Bumliacum 
tout  auprès  de  Saint-Omer. 

2.  Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint-BerUn,  p.  49. 

3.  Dans  son  ouvrage  sur  les  abbés  de  Saint-Bertin  (t.  I,  p.  35),  M.  de  la 
Plane  corrompant,  nous  ne  savons  par  quelle  méthode,  le  texte  de  la 
charte  de  723,  y  lit  Mempisco  Stato  au  lieu  de  et  Strato,  et  infra  Mempisco, 
mêlant  ainsi  deux  membres  bien  difiPérents  d'une  même  énumération  ;  et 
il  se  demande  s'il  ne  s'agirait  pas  du  pays  (il  n'osait  évidemment 
pas  mettre  dté)  des  Ménapiens.  Dans  l'errata  du  même  volume  (p.  394), 
il  dit  que  Strato  ou  Stratae  a  pu  faire  Etrées.  II  avait  sans  doute  en  vue 
Bstrées-Gauchle  (cant.  d'Houdain)  auquel  on  ne  peut  appliquer  la  parti- 
cularité du  voisinage  de  Setques.  M.  Courtois  était  mieux  inspiré  sous  ce 
rapport  en  proposant  Etréhem  (Mém,  de  la  Société  des  antiquaires  de  Mori- 
nie,  t.  IX,  2*  partie,  p.  65);  ce  hameau  n'est  distant  de  Setques  que  d.e 
3  Idlom. 

4.  Dans  YIndex  générales  du  cartulaire  de  Saint-Bertin  M.  Guérard  a 
appliqué  par  erreur  aux  mansiones  Leodringas,  l'indication  topogra- 
phique super  /luvium  Quantia,  qui  se  rapporte  à  Belrinium;  toutefois  M.  Le 
Prévost  a  recherché  ce  heu  dans  la  partie  septentrionale  du  diocèse  de 
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(Nord,  arr.  de  Dunkerque,  cant,  de  Wormhoudt).  Belrinium 
super  fluvio  Quantia  est  sans  contredit  Beaurainville  ^  (Pa»- 
de-Calais,  arr.  de  Montreuil,  cant.  de  Campagne),  village  situé 
sur  la  rive  gauche  de  la  Canche  {Quantia),  au  sud  de  laquelle  se 
trouvait  le  Ponthieu  ;  les  adjacentiae  de  Beaurainville  se  trou- 
vaient dans  ce  dernier  pays. 

4®  Une  charte  du  10  juin  788  nous  apprend  qu'Hardrad,  abbé 
de  Sithiu,  acheta  de  Sigd)erte  tout  ce  que  ceUe^^i  possédait  in  loco 
nuncupante  Fresingahem  situm  in  pago  Taruuanense  super 
fluvium  Agniona,  à  Texception  d'im  journal  de  terre  *.  C'est 
de  Fersinghen  sur  TAa  ^  (Pas-de-Calais,  arr.  de  St.-Omer, 
cant.  de  Lumbres,  comm.  d'Esquerdes),  qu'il  s'agit. 

5<>  Le  3  août  800,  le  clerc  Déodat  vendit  à  l'abbaye  de  Sithiu 
ses  biens  situés  in  locis  nuncupantibus  in  Sanctum  et  in  Ascio 
super  fluvio  Widolaci,  et  in  Fresinnio  super  fluvio 
CapriunOj  et  Hilduualdcurt ,  et  in  Lonasto  super  fluvio 

Thérouenne  et  proposé  d'une  façon  dubitative  Lederzelle  (Nord.  arr.  de 
Dunkerque,  cant.  de  Wormhoudt).  Il  eût  pu  invoquer  en  faveur  de  cette 
hypothèse  les  paroles  d'Yperius,  qui  écrivait,  au  ziv*  siècle,  en  parlant  de 
l'acquisition  d'Erkembod  :  «  Leodrelinghas  mansiones,  nunc  dicitur  Le- 
»  derselie  in  pago  Mempisco.  »  {Thesaurtunovus  emecdoiorwn,  1. 111,  col.  482). 
Malgré  cette  assertion  nous  préférons  Ledringhem,  village  du  même 
canton,  et  nous  nous  rencontrons  en  cela  avec  M.  Mannier  (Etudes  ëtif- 
mologiques»  historiques  et  comparatives  sur  les  noms  des  villes,  bourgs  ei  vtf- 
loges  du  département  du  Nord^  p.  23). 

1.  Cette  traduction  ne  pouvait  être  l'objet  d'aucun  doute.  L'identité  de 
BelrMum  est  déjà  constatée  au  xiv*  siècle  par  Yperius  :  «  Et  Bébrimm 
»  (lisez  Belri/aum)  que  nunc  est  prioratus  majoris  monasteria,  et  nunc 
»  dicitur  de  Belloramo»  (Thesawrus  novusanecd.,  t.  III,  col.  482).  Observons 
que  la  terminaison  du  nom  de  BesLurainvUle  n'est  qu'un  surnom  qui  a 
pour  objet  de  distinguer  le  viUage  du  chftteau,que  l'on  appelle  Beaurain- 
Ghftteau. 

2.  CartîUaire  de  l'abbaye  de  Saint-Bertin^  p.  62. 

3.  L'indication  de  la  situation  de  Fresingahem  sur  l'Âa  {Agniona)  semlde 
devoir  faire  accepter  sans  conteste  la  traduction  que  nous  donnons  après 
M.  Le  Prévost  (ce  savant  écrit  Farsingue;  mais  nous  avons  préféré  l'or- 
thographe de  la  carte  de  l'Etat-Major,  qui  rappelle  mieux  l'ancien  nom). 
M.  H.  de  la  Plane  ne  s'est  évidemment  pas  rendu  compte  de  la  valeur  de 
cette  indication  lorsqu'il  déclare  n'oser  affirmer  l'interprétation  donnée, 
dit-U,  par  M.  Guérard  ;  il  incline  pour  Fressin.  {Les  abbés  de  SakU-BerlàHt 
t.  L  p.  35.)  Une  étude  plus  sérieuse  des  documents  lui  eût  montré  le  côté 
vulnérable  de  son  opinion;  Fressin  n'est  pas  voisin  de  l'Aa  (Agniona),  et 
la  charte  que  nous  analysons  après  celle-ci  donne  le  nom  de  F)resiwnium 
à  ce  village,  qui  y  est  dit  être  situé  sur  le  fluvius  Capriunum.  M.  Mannier 
considère  également  Fressin  comme  le  nom  moderne  du  Fresingahem  de 
la  charte  de  788.  (Etudes  étymologiques,  p.  186.) 
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Abbunfimtana  inpago  Taruanense^ .  On  supposerait  quel'in- 
dication  de  trois  cours  d*eau  pourrait  aider  à  la  traduction  des 
noms  de  lieux  mentionnés  dans  cette  charte  ;  mais  ces  cours  d*eau 
paraissent  avoir  changé  de  noms.  On  ne  peut  toutefois  méconnaître 
hdentité  de  Sanetum  avec  Sains-lès-Fressins  (Pas-de-Calais, 
arr.  de  Montreuil,  cant.  de  Fruges)  ;  le  village  voisin  Fressins 
(même  canton)  représente  évidemment  le  Fresinnium  super 
fluvium  Capriuno,  et  la  rivière  désignée  sous  ce  dernier  vocable 
doit  être  par  cela  même  la  Planquette,  affluent  de  droite  de  la 
Canche,  qui  a  pris  son  nom  actuel  du  village  de  Planques  situé  à 
sa  source.  L'assimilation  de  Capruinum  avec  la  Planquette  o&e 
un  caractère  complet  de  certitude,  car  le  premier  de  ces  noms  est 
resté  à  Fun  des  villages  arrosés  par  cette  rivière;  nous  voulons 
parler  de  Cavron.  Les  raisons  de  voisinage  nous  portent  à  identi- 
fier Ascium  avec  Aix-en-Issart  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Montreuil, 
cant.  de  Campagne)  plutôt  qu'avec  Aix-en-Ergny  *  (même  dép., 
cant.  d*HucqueUers).  Le  ruisseau  qui  passe  à  Aix-en-Issart  et  que 
l'on  nomme  actuellement  Bras  de  Brône  serait  alors  le  fluvius 
Widolaci  de  la  charte.  Aucun  indice  ne  peut  nous  mettre  sur  la 
trace  des  noms  modernes  d*Hilduualdcurt  et  de  Lonasturrij 
bien  que  Ton  sache  que  ce  dernier  bien  était  situé  sur  le  fluvius 
Ahhunfontana  ^. 

6*.  Un  acte  du  mois  d'avril  81 1  rappelle  une  donation  faite  par 
Folbert  à  Nanther,  abbé  de  Sithiu,  pour  l'âme  de  sa  mère  Eberte. 
Cette  donation  consiste  en  une  certaine  partie  de  l'héritage  de 
Folbert,  à  savoir  :  cinq  bonniers  de  terre,  un  pré  nommé  Brattin- 
gadala  et  ce  qui  dépendait  de  ce  pré,  m  loco  nuncupante  in 
Campanias  inpago  Taruuanense^ .  Parmi  les  divers  lieux  du 
nom  de  Campagne,  que  l'on  rencontre  dans  le  pays  qui  nous 

1.  Cartulaire  de  V abbaye  de  SaM-Bertin^  p.  65. 

2.  M.  Le  Prévost  traduit  Asdum  par  Aix-en-Ergny;  nous  préférons  Aix- 
en-Issart,  parce  que  ce  village  est  bien  plus  rapproché  que  l'autre  de 
Sains  et  de  Fressin»  entre  lesquels  Ascium  est  nommé.  De  plus  Aix- 
en-Brgny  faisait  partie  de  la  contrée  qui  conserva  jusqu'à  la  Révolution 
le  nom  de  Boulonnais  et  n'a  jamais  été  compris  dans  le  pays  de  Thé- 
rouenne.  Enfin  Aix-sur-Ergny  est  situé  au  bord  de  l'Aa ,  que  les  chartes 
latines  s'accordent  à  désigner  sous  le  nom  é'Agniona^  et  il  faudrait  en 
conclure,  avec  M.  Le  Prévost,  que  la  rivière  Widolaci  était  le  bas  Aa, 
ce  qui  nous  parait  inadmissible. 

3.  Suivant  Malbrancq  {De  Morinis,  t.  I,  index  rerum  et  verborum). 
Lonastum  serait  Loon  (cant.  de  Qravelines};  dans  ce  cas  le  fluvius  Abbun- 
funtana  serait  le  Mardick. 

4.  Cartulaire  de  l'abbaye  de  SaHiUBerOn,  p.  72. 
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occupe»  nous  préférons  pour  Tinterprétation  de  ce  document  Cam- 
pagne-lès-Boulonnais  ^  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Montreuil,  cant. 
d'Hucqueliers)  ;  nous  motivons  notre  choix  sur  ce  que  ce  lieu  est 
plus  à  proximité  qu'aucun  autre  de  Baincthun  {Baging(Uun)f 
vUlage  situé  à  6  kilom.  £.  S.  E.  de  Boulogne,  et,  où  le  donateur 
résidait  suivant  toute  probabilité  ;  car  c*est  de  ce  lieu  qu'est  daté 
Tacte  de  donation. 

7*  Un  diplôme  de  l'empereur  Louis-le-Pieux,  énumérant  et 
confirmant  les  possessions  de  l'abbaye  de  Saint-Riquier,  et  daté 
de  831 ,  mentionne  la  cellula  quae  vocatur  Botritium  in  pago 
Terragonensium,  où  résidaient  six  chanoines  de  ce  monastère*. 
Botritium  nous  paraît  être  Bouret-sur-Canche  (Pas-de-Calais, 
arr.  de  St.-Pol,  cant.  d'Aux). 

8^  Une  charte  du  28  novembre  867,  que  nous  avons  mentionnée 
parmi  celles  qui  concernent  le  Boulonnais,  constate  la  donation 
faite  par  Héribert  à  l'abbaye  de  Sithiu,  de  biens  situés  in  pago 
Taruuanensi  in  loco  nuncupante  Campaniam  et  dans 
diverses  localités  du  Boulonnais  ^.  Ce  Campania  est  probable- 
ment le  même  que  le  Campaniae  du  diplôme  de  831. 

9*  Par  une  charte  du  même  jour  que  la  précédente,  Leodric 
donna  aux  religieux  de  Sithiu  sa  propriété  située  in  loco  nuncun 
pante  Mekerias  in  pago  Teruuanense  infra  Mempiscum... 
et  in  alio  loco  nuncupato  Heingasele  in  pago  suprascripto^ 
et  demanda  en  précaire  les  biens  de  leur  égUse  situés  in  loco 
nuncupante  Viuildringahem  in  pago  Taruuanensi  super 
fluvium  Bilgia^.  Nous  n'avons  trouvé  dans  la  portion  du  diocèse 
de  Thérouenne  qui  dépendait  du  Mempiscus  aucune  localité  que 
nous  puissions  assimiler  avec  certitude  à  Mekeriae  et  à  Heinga^ 
sele.  Notons  toutefois  que  cette  dernière  localité  était  située  au 
borddel'Yser;  c'est  du  moins  ce  queditYperius^.  Quanta  Vudl- 
dringaheniy  c'est  vraisemblablement  Vaudringhem  (Pas-de- 
Calais>  arr.  de  St.-Omer,  cant.  de  Lumbres)  ;  le  ruisseau  de  Ble- 


1.  Le  surnom  de  ce  village  n'indique  pas  qu'il  ait  fait  partie  du 
Boulonnais,  mais  simplement  qu'il  en  était  voisin.  M.  Le  Prévost  hésite 
entre  ce  village  et  Campagne  du  canton  d'Ârdres;  mais  ce  dernier  devait 
être  compris  dans  le  Boulonnais. 

2.  Chronkon  CerUulense  dans  le  Spicilège  de  d'Achéry,  éd.  in-f*,  t.  il 
p.  312. 

3.  Cariulaire  de  V abbaye  de  SairU-Berthit  p.  112. 

4.  Ibid.,  p.  115. 

5.  «  In  Merserias  in  pago  Tarruanensi  infra...  et  in  eodem  pago  in  Hem- 
gaselle  super  fluvium  Isara  {Thésaurus  navus  anecdotorum,  t.  111,  col.  522). 
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quin,  qui  arrose  ce  Yillage  et  doit  son  nom  actuel  à  un  village  voi- 
sin» serait  donc  le  fluvius  Dilgia. 

1 0*  Un  acte  du  27  juillet  868  constate  que  Bernard  et  Erkembald, 
fils  d'Asbald,  donnèrent  à  Gontbert,  au  nom  de  leur  père,  tout  ce 
que  celui-ci  possédait  in  HumhaldingaJiem  et  in  Emhrica  in 
pago  Taruenensi.  *  —  HumbcUdingahem  peut  être  devenu  par 
aphérèse  Boisdinghem*  (Pas-de-Calais,  arr.  de  St.-Omer,  cant. 
de  Lumbres).  Embrica,  qu'une  autre  charte  du  cartidaire  de 
SaintrBertin  désigne  sousle  nom  d'Embriacum^  est  sans  contredit 
Embry  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Montreuil,  cant.  de  Fruges). 

IP  On  trouve  dans  le  livre  des  miracles  de  saint  Vandrille  le 
récit  de  la  guérison  d'un  certain  Raduin  ex  pago  Taruanensi 
et  villa  Amaniaco.  Cet  homme,  estropié  depuis  environ  quatorze 
ans  par  la  contraction  des  ner&  de  ses  jambes,  aurait  obtenu  sa 
guérison  en  se  faisant  conduire  dans  l'éghse  où  se  trouvaient  les 
reliques  de  saint  Vandrille  et  de  saint  Ansbert  ^.  Cela  se  passait, 
suivant  l'hagiographe,  qui  semble  contemporain,  quelques  années 
après  l'année  868.  Nous  sommes  indécis  sur  la  traduction  du 
nom  Amaniacum.  Nous  proposons  sous  toute  réserve,  Menca 
(Pas-de-Calais,  arr.  de  Montreuil,  cant.  de  Fruges). 

13®  Par  une  charte  du  16  mars  875,  le  monastère  de  Sithiu  donna 
à  Rothfrid  divers  biens  situés  in  loco  nuncupato  Stratsele  super 
fluvio  Niopa,  in  pago  Taruuanense^  intra  Mempiscum^  et 
Rothfrid  céda  en  échange  au  monastère  ce  qu'il  possédait  in  loco 
nuncupante  Crumbeke^  in  pago  Taruanense,  intra  Mem-- 
piscuniy  super  fluvium  Fleterna^.  — Stratsele  est  représenté 
par  Strazeele  (Nord,  arr.  et  canton  sud  d'Hazebrouck),  village 
situé  près  de  la  source  d'un  ruisseau,  qui  arrose  son  ônage  et  qui 
est  sans  doute  le  fluvium  Niopa.  On  retrouve  Crumbeke  dans 
le  village  de  Crombeke  (Royaume  de  Belgique,  Flandre  occiden- 
tale, arr.  d'Ypres,  cant.  d'Haringues)  ;  à  un  peu  plus  de  2  kilo- 
mètres de  là  coule  une  rivière,  du  nom  de  Vleteren  ^  qui  reproduit 


1.  Cartulaire  de  Vabbaye  de  Saint-fiertint  p.  167. 

2.  M.  Mannier  regarde  Bblinghem  (Nord)  comme  une  contraction 
Ù!Humb(Udinghem  {Etudes  étymologiqueSf  p.  55).  Gela  nous  semble  inad« 
missible,  surtout  en  présence  des  deux  plus  anciennes  formes  certaines 
connues  à  M.  Mannier  :  Jblingehem  en  1142  et  Imblingeem  en  1160;  les 
documents  postérieurs  reproduisent  généralement  ces  noms  avec  peu 
de  changement. 

3.  Acta  Sanctorum  Julii,  t.  V,  p.  28. 

4.  Cartulaire  de  Vabbaye  de  Saini-Bertin^  p.  117. 

5.  Carte  de  Belgique,  au  80,000*,  feuille  6. 


—  4«  — 

parfedtement  le  latin  Fletema.  Certaines  cartes,  notamment  celle 
de  Cassini,  ne  mentionnent  pas  ce  nom  et  appellent  ce  cours  d'eau 
rivière  de  Poperingues  ou  d*£lsendam  ^  ;  mais  quand  même  ces 
noms  prévaudraient,  celui  de  Vleteren  resterait  dans  les  appella- 
tiens  de  deux  villages  voisins  de  Crombeke  et  situés  l'un  à  l'ouest, 
l'autre  à  l'est  de  cette  rivière  :  ce  sont  Westvleteren  et  Oostvle- 
teren. 

H""  Par  un  diplôme  du  27  juin  877,  Charles  le  Chauve  donna 
à  l'abbaye  de  Sithiu  des  biens  situés  inpago  Temensiy  in  villa 
Turringahem...  et  in  Menolvingahem,...  in  Belrinio,...  in 
Menteka...  et  in  Vertuno^.  —  C'est  le  premier  document  où 
l'on  remarque  la  forme  Temensis,  d'où  est  venu  le  nom  firançais 
de  Ternois.  —  Turringahem  est  devenu  par  adoucissement  Tour^ 
nehem^  (Pas-de-Calais,  arr.  de  St-Omer,  cant.  d'Ardres).  Belri^ 
nium  est  aujourd'hui  Beaurainville  ;  nous  l'avons  déjà  vu  nommé 
en  723.  Nous  avons  vu  aussi  Menteka  désigné,  dans  une  charte 
antérieure  de  dix  ans  seulement,  sous  la  forme  plus  ancienne  de 
Minthiacumy  que  nous  avons  traduite  par  Mentques.  H  n'est  pas 
inutile  de  rappder  que  dans  cette  dernière  pièce,  Mentques  était 
indiqué  comme  £sdsant  partie  du  Boulonnais.  Nous  n'avons  pu 
réussir  à  trouver  des  hypothèses  satisfaisantes  pour  la  traduction 
de  Menolvingahem  ^  de  Vertunum^;  il  est  présumable  que  le 
premier  de  ces  noms  s'est  contracté  par  aphérèse. 

15*  En  juillet  877,  Charles  le  Chauve  fit  à  l'abbaye  d'Hasnon, 
au  diocèse  de  Cambray  diverses  donations  constatées  par  on 
diplôme.  On  y  lit  entre  autres  indications  :  in  comitatu  Tarda- 
nensi  villam  Auciacum  super  fluvium  Wellula  cumomni^ 
bus  mansis^.  Le  nom  de  Tardanensis  désignerait  incontesta- 
blement le  Tardenois  ;  mais  est-il  bien  certain  qu'Aubert  le  Mire, 
d'après  lequel  Dom  Bouquet  a  reproduit  ce  diplôme,  ait  bien  lu? 
En  tout  cas  le  Tardenois  était  bien  loin  du  monastère  d'Hasnon. 


1.  Carte  de  Gassini,  feuille  6. 

2.  Cariulaire  de  l'abbaye  de  SahU-Beriki,  p.  122. 

3.  M.  Harbaville  dit  que  Turringahem  est  Gauchie-à-la- Tour  {Mémorial 
historique  et  archéologique  du  département  du  Pas^e-Calais^  t.  I,  p.  377). 
Pour  faire  justice  de  cette  traduction,  il  suffit  de  faire  remarquer  que  ce 
village  doit  ôtre  désigné  en  latin  sous  le  nom  de  Calceia  ad  turrim. 

4.  Nous  ne  proposons  pas  comme  traduction  de  Vertunum,  Verton 
(Pas-de-Calais),  arr.  et  cant.  de  Mon  treuil;  ce  village  du  diocèse  d*  Amiens 
et  compris  dans  le  Ponthieu,  n'ayant  jamais  pu  faire  partie  du  Ternois. 

5.  MiraeuB,  Opéra  diplomatica,  éd.  foppens,  1. 1,  p.  33.— Dom  Bouquet, 
t  VIII,  p.  663. 
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Bilalbrancq  contemporain  d'Aubert  le  Mire,  parle  aussi  de  cette 
charte  ;  il  lit  Tarûanensis  et  traduit  Alciacum  par  Auchy-au- 
Bois  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Béthune  cant.  de  Norrent-Fontes)  ; 
suivant  le  même  auteur  la  Wellula  serait  la  Laquette,  afBuent 
de  TAa  ^,  qui  prend  sa  source  à  4  kilomètres  0.  d'Auchy-au-Bois. 

1&^  On  lit  dans  le  cartulaire  de  Saint-Bertin,  rédigé  par  Folquin 
vers  l'année  961 ,  qu'en  935  environ ,  les  Normans,  dont  la 
flotte  était  réunie  à  Rouen,  dévastèrent  le  littoral  des  pays  voisins  ; 
qu'à  cette  nouvelle,  le  roi  Raoul  rassembla  l'armée  franque, 
accourut  inpago  Taruanense  pour  combattre  les  envahisseurs, 
et  qu'il  leur  livra  bataille  in  monte  qui  dicitur  FalcoherÇy  où 
U  les  défit  *.  Falcoberg  est  aujourd'hui  Fauquembergues  (chef- 
lieu  de  canton  de  l'arrondissement  de  St.-Omer). 

Le  même  Folquin  nous  apprend  que  la  douzième  année  du  règne 
de  Théodoric  (685),  la  bienheureuse  Berthe  commença  à  établir 
sur  ses  biens  un  monastère  à  Blangiacum  in  pago  Taruon 
norum^.  —  Blangiacum  est  aujourd'hui  Blangy  (Pas-de- 
Calais).  Ce  monastère  de  femmes,  ayant  été  réduit  en  cendres 
lors  des  invasions  des  Normans,  fut  rétabli  au  xi®  siècle,  et  Roger, 
comte  de  Saint-Pol,  dans  le  domaine  duquel  il  était  situé,  y  mit 
des  moines  de  Fécamp^. 

IT  Adson  Hermericus,  abbé  de  Luxeuil,  qui  mourut  en  974,  a 
écrit  une  vie  de  saint  Walbert,  qui  vivait  au  vn*  siècle  ;  il  nous  y 
apprend  que  ce  saint  donna  au  monastère  de  Saint-Pierre  [de 
Luxeuil],  dont  il  était  abbé,  le  vicus  Herlerum,  in  pago  Tar^ 
nensi,  avec  toutes  ses  dépendances,  ainsi  que  ce  qu'il  possédait 
dans  le  Ponthieu^.  Les  BoUandistes  ont  traduit  Herlerum^  par 
Herly  ;  mais  ce  village,  dont  le  nom  latin  devait  être  Herliacum, 
semble  avoir  toujours  fait  partie  du  Boulonnais.  Peut-être  ce 
vicus  a-t-il  changé  son  nom  pour  prendre  celui  de  Walbert 

1.  ■  Galvum  regem  dono  dédisse  monasterio  Hasnoniensi  Alciacum 
»  super  fluvium  Vuellulam  in  comitatu  Taruannensi  :  scilicet  Alciacum 
»  iUud  modo  et  antiquitus  in  nemore  dictum  domiciliis  ad  viam  roma- 
»  nam  Atrebato  Tarûannam  petentem  displantatis  constans,  VueUuiam 
»  usque  fluvium  eztendebatur  »  (Malbrancq,  de  Morinis,  1. 1,  p.  596).  -^ 
Dom  Bouquet,  croyant  qu'il  s'agissait  du  Tardenois,  a  pris  Wellula  pour 
là  Vesle  (Vidula). 

2.  Cartulaire  de  Vabbaye  de  SoétU-BerUn,  p.  138. 

3.  Cartulaire  de  Vabbaye  de  Saint-Bertin,  p.  33. 

4.  Gallia  Christiana,  t.  X,  col.  1589. 

5.  Ada  Sanctorum  MaU,  t.  I,  p.  279. 

6.  Dans  l'Artois,  la  terminaison  lerum  parait  produire  ordinairement 
tiers  ou  lers,  comme  dans  Hucque/lers,  Chelers,  cknlers. 
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(Walbertus)  et  pourrait-on  ridentifier  avec  Wambercourt * 
(Pas-de-Calais,  arr.  de  Montreuil,  cant.  d'Hesdin)  ;  ce  village  du 
pays  de  Thérouenne  était  voisin  du  Ponthieu. 

18"^  Par  un  diplôme  daté  de  Tan  974,  le  roi  Lother  confirma  à 
l'abbaye  de  Saint-Kiquier  la  possession  des  villae  de  Botrilium 
et  de  Rolleni  curtis  situées  in  pago  Targonnensi^  et  que 
cette  abbaye  devait  aux  libéralités  du  duc  Hugues  '  (Hugues- 
Capet).  Nous  avons  dit  plus  haut  que  Botritium  devait  être 
Bourety  bien  que  Dom  Bouquet  le  traduise  par  un  Botru  introu- 
vable ^  ;  quant  à  Rolleni  curtis ^  c*est  aujourd'hui  RoUenoourt 
(Pas-de-Calais,  arr.  de  St.-Pol,  cant.  du  Parcq). 

19"  Par  une  charte  du  4  mars  980,  Arnoul,  fils  du  comte 
Theodoric,  et  Arnoul,  fils  d'Hilduin,  donnèrent  à  Tabbaye  de 
Saint-Pierre  de  Gand,  à  la  demande  d'Evrard  et  de  son  fils  Bau- 
doin et  pour  le  repos  de  leurs  âmes,  divers  biens  que  ceux-ci  pos- 
sédaient dans  le  pays  de  Thérouenne  et  en  Flandre  :  quicquid  in 
pago  Taruannensi  possidere  visi  sunt  in  Rumingehem  et  in 
Keremherg;  in  pago  autem  Flandrensi, .  .^  —  Rumingehem 
est  aujourd'hui  Ruminghem  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Saint-Qmer, 
cant.  d'Audruick)  ;  à  6  kilomètres  sud  de  ce  village  se  trouve  le 
hameau  de  Quembergues  (cant.  d'Ardres,  comm.  de  Nordausques), 
qui  représente  Keremberg . 

20®  Le  12  avril  982,  un  chevalier  (militaris),  du  nom  de 
Sigard,  donna  à  la  même  abbaye  de  Saint-Pierre  de  Gand  son 
alleu,  id  est  villam  Busingim^  cumecclesia  in  honore  sancti 
Leodegarii  m^rtyriSy  sitam  in  pago  Taruennico,  et  tout  ce 
qui  dépendait  de  cette  villa  ^. — Busingim  est  aujourd'hui  Boese- 
ghem  (Nord,  arr.  et  cant.  d'Hazebrouck). 

21®  Une  charte  du  20  octobre  1002  contient  la  donation  Êdte 
à  la  susdite  abbaye,  par  ce  même  Sigard,  de  concert  avec  ses  fils 
ErmenMd,  Adam  et  Ërleim,  pour  l'âme  de  sa  femme,  d'une  église 

1.  Ce  nom  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  curU$  de  Waldbert.  Le 
Walbert  dont  il  s'agit  est  appelé  Wambertus  par  certains  bagiographes 
{Ada  Sanctorvm  februariif  1. 1,  p.  677). 

2.  Dom  Bouquet,  Recueil  des  Msioriens  de  France,  t.  IX,  p.  638. 

3.  Cette  traduction  a  été  adoptée  par  Wauters,  dans  la  Table  chronolo- 
giqtte  des  chartes  et  diplômes  imprimés  concernant  F  histoire  de  la  Belgique,  t.  L 

4.  A.  Van  Lokeren,  Chartes  et  documents  de  V abbaye  de  Saint-Pierre  au 
mont  Blandin  de  Gond,  p.  50.  ^  Dans  la  copie  d*une  charte  datée  du 
lendemain  et  relative  aux  mômes  faits,  on  lit  Kermberg  au  lieu  de 
Keremberg  {Ibid.  p.  51). 

5.  Ibid.,  p.  53.  Dans  le  titre  de  la  charte  M.  Van  Lokeren  a  traduit  Busin- 
gim par  fiousegem. 
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et  de  ses  dépendances,  situées  in  Terdengim  in  pago  Taruan^ 
nensi  ^  —  H  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  l'identité  de  Terden- 
gim et  de  Terdeghem  (Nord,  air.  de  Hazebrouck,  cant.  de 
Steenworde).  —  Les  deux  églises  données  par  Sigard,  Boeseghem 
et  Terdeghem ,  étaient  situées  dans  la  portion  du  pays  de  Thè- 
rouenne  appelée  de  Mempiscus;  c'est  du  moins  ce  que  prouve  la 
confirmation  des  biens  de  l'abbaye  de  Saint-Pierre  de  Gand  par 
le  roi  Henri  P',  en  1037,  dans  laquelle  on  lit  :  in  pago  Mempisco 
villam  Btcssingehem  cum  ecclesia  et  molendino  atque  mor- 
resco  et  pastura  ultra  fluviolum  Mella  ;  ecclesiam  vero  de 
Tertingehem^ .  LaLmeniionànfluviolus  Mella,  lequel  n'estautre 
que  la  Melde  qui  coule  à  Bors^hem,  prouve  que  c'est  bien  l'église 
de  ce  dernier  village  qui  fut  donnée  par  Sigard  à  l'abbaye  de 
Saint-Pierre. 

Nous  nous  résumons  ici  en  donnant  la  liste  des  localités  com- 
prises dans  le  pagus  Taruanensis,  d'après  les  documents  que 
nous  venons  d'examiner. 

Aix-en-Issart  Mentques 

Auchy-au-Bois  Nordausques 

Austra  Quelmes 

Beaurainville  Rollencourt 

Blangy  Rombly 

*  Boeseghem  Rimiinghem 

Boisdinghem  Sains 

Bouret  Saint-Omer 

Campagne-lès-Boulonnais  Setques 

*Crombeke  *Strazeele 

Embry  Tatinghem 

Fauquembergues  *  Terdeghem 

Fersinghen  Tournehem 

Fressin  Vaudringhem 

Kembergues  *  Wamber  court  ?  ? 

*Ledringhem  Wisques 

Mencas  ?  ?  Zudausques. 

Si  l'on  compare  cette  liste  avec  la  carte  qui  accompagne  ce 
mémoire,  on  remarquera  qu'aucune  de  ces  localités  ne  faisait 
partie  du  gouvernement  du  Boulonnais,  mais  que  toutes  cependant 
étaient  comprises  dans  l'archidiaconé  d'Artois,  à  l'exception  des 
cinq  dont  les  noms  sont  précédés  d'une  astérisque  ;  ces  cinq  loca- 

1.  A.  Van  Lokeren.  Chartes  et  doeuments  de  Vabbaye  de  Saint-Pierre  au 
mont  Blandin  de  Gand,  p.  70. 

2.  IMd.  p.  84. 
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comte  qui  prenait  habituellement,  du  lieu  de  sa  résidence,  le 
de  comte  de  Saint-Pol  ^ .  Ce  comte  est  aussi  désigné  par  un 
niqueur  des  premières  années  du  xaf  siècle,  sous  celui  de  «< 
du  peuple  Thérouennique  »*  ou  de  Ternois,  et  il  paraît  quelc 
avoir  pris  lui-même  ce  dernier  titre  ^.  De  là  évidemment  la^ 
triction  du  nom  de  Ternois  à  ce  comté,  qui  ne  comprenait 
tant  pas  la  capitale  de  l'ancien  pagus^^  restriction  qui 
prononcée,  que  le  plus  fort  des  cours  d'eau  qui  arrosaient  le  < 
de  Saint-Paul  en  prit  le  nom  de  Temoise  ^. 


1.  On  lit  dans  un  acte  d'accord  entre  Roger,  comte  de  Saint 
Bovon  ou  Bavon,  abbé  de  Saint-Bertin  :  «  Gomitatum  et  caetera  fc 
»  jura  idem  cornes  RodgeriuB  in  bénéficie  tenebat  de  seniore 
»  comité  Balduino  »  (Art  de  vérifier  les  daies^  éd.  in-folio,  t.  II,  p. 

2.  Ce  titre  est  toujours  donné  par  Lambert  d'Ardres  comme  83rn< 
de  comte  de  Saint-Pol;  ainsi  ce  chroniqueur  dit  en  parlant  de  saint 
bert  qui  vivait  au  vu*  siècle  :  «  Imo  a  quodam  Walberto  Pontivi  et  Té 
pqpuli  vel  S.  Pauli  et  Ghisnarum  quondam  comité,  qui  ante  Âi 
magnum  fere  ducentis  annis  eztiUt  (Ed.  Godefroy  Mesnilglaise,  p.  Q] 
ailleurs,  en  parlant  de  Sifrïd  :  «  Vir  quidam  animo  nobilis  et 
spectabilis,  a  sepedicti  Walberti  Pontivi  et  Teruannici  populi  sive 
Poud'atque  Ghisnarum  comitis  sanguine  (Ibid,  p.  29);  plus  loin,  il 
apprend  que  GuiUaume ,  comte  du  Ponthieu ,  donna  à  son  troisiôiiM^ 
«  Teruannensium  fines,  qiti  usque  hodie  Sancti  PauU  vocarUur  comUatiuQ 
p.  43)  ;  il  mentionne  enfin  en  ces  termes  la  mort  d'Hugues,  c<mit»i 
Saint-Pol,   arrivée   vers  1070  :  «  interea  Teruannici  populi  vel  8, 
comité  Hugone  videlicet  sene,  susceptis  de  uxore  sua  Clementia 
universae  camis  viam  ingresso  »  (/&id.,  p.  255). 

3.  Enguerrand,  comte  de  Saint-Pol,  se  qualifie  de  «  comte  de  T< 
dans  une  charte  de   1145  {Inventaire  analytique  et  ckronologiqtte 
chambre  des  comptes  de  LiUe,  p.  29.) 

4.  Suivant  une  conjecture  de  Malbrancq,  que  nous  ne  pouvons 
Saint-Pol  aurait  porté  avant  le  ix*  siècle,  comme  Thérouenne,  le 
latin  de   Tervana,  et  ce  serait  de  là  que  son  territoire  se  serait 
Ternois;  il  ne  donne  aucune  preuve  sérieuse  à  Tappui  de  cette  pi 
qui  se  reflète  dans  tout  son  ouvrage  (de  Morinis)  et  qui  a  été  ad< 
par  des  écrivains  modernes  (voir  Sauvage,  Histoire  (ie5atfi^Po{;publ 
Arras  en  1834).  Nous  ferons  simplement  remarquer  que  l'on  ne  rei 
jamais  deux  vUles  du  même  nom  dans  une  contrée  aussi  restreinUti 
que  la  confusion  qui  se  serait  produite  entre  les  deuxpo^i  Tt 
limitrophes  rend  ce  fait  impossible.  ^5 

5.  De  même  le  Dormois  {pagus  DtUcomensis),  s'étant  restreint  apiii] 
XI*  siècle  à  la  partie  méridionale  de  ce  pays,  a  donné  son  nom  àÉÏ.  - 
Dormoise,  cours  d'eau  principal  de  cette  contrée.  -Pi 
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AVANT-PROPOS. 


Les  notes  suivantes  sont  extraites  des  leçons  que  j'ai  faites 
cette  année  à  TÉcole  pratique  des  Hautes  Études.  En  les 
mettant  sous  les  yeux  du  public,  j'ai  voulu  d'abord  donner 
une  idée  exacte  de  l'enseignement,  paléographique  et  philo- 
logique à  la  fois,  que  j'ai  eu  l'honneur  d'inaugurer.  J'ai 
voulu  ensuite  contribuer,  dans  la  mesure  de  mes  forces,  à  la 
constitution  d'un  texte  diflScile.  Publier  tout  mon  cours  eût 
été,  sans  doute,  une  entreprise  plus  laborieuse  qu'utile  :  je  me 
suis  borné  à  en  reproduire  les  parties  originales  et  vraiment 
nouvelles. 


Paris,  20  octobre  1869. 


Ed.  TOURNIER. 


NOTES    CRITIQUES 


SUR 


COLLUTHUS. 


Il  est  reconnu  que  les  manuscrits  de  Colluthus  se  divisent 
en  deux  familles,  dont  l'une  est  représentée  uniquement  par  le 
manuscrit  dit  Mutinensis  (n""  388  du  supplément  grec  de  la 
Bibliothèque  impériale),  qui  sera  désigné  plus  bas  par  la  lettre 
M,  et  l'autre,  par  le  manuscrit  de  Reimarus  (R),  très-proche 
parent  de  celui  de  Naples  (N),  par  les  manuscrits  Q  de  Paris,  P 
de  Paris  (je  suis  les  dénominations  de  M.  Stanislas  Julien),  par 
ceux  de  la  Bibliothèque  Laurentienne  (L),  de  la  Bibliothèque 
Ambroisienne  (A),  de  Vossius  (V),  de  Gotha  (G).  Un  quatrième 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  impériale  (supplément  grec,  109) 
paraît  n'avoir  pas  été  coUationné  jusqu'ici.  Je  l'appellerai  0. 

On  admet  que  G  est  sans  importance.  Je  crois  pouvoir  en 
dire  autant  de  0.  Il  y  a  probablement  d'autres  non-valeurs 
parmi  les  mss.  de  la  seconde  famille.  Malheureusement,  sauf 
pour  P  et  Q,  collationnés  et  même  reproduits  en  fac-similé,  avec 
le  plus  grand  soin,  par  M.  Stanislas  Julien»  nous  manquons  des 
indications  exactes  qui  seraient  nécessaires  pour  dresser  l'arbre 
généalogique  de  la  famille.  Tout  ce  qui  sera  dit  ci-dessous  des 
manuscrits  de  cette  classe,  sauf  ce  qui  regarde  les  variantes  de 
0,  est  emprunté  aux  éditeurs  précédents,  auxquels  j'en  renvoie 
la  responsabilité. 

Les  renseignements  que  je  donne  sur  les  leçons  du  Mutinensis 
méritent,  je  crois,  quelque  confiance.  Tai  copié  d*un  bout  à 
l'autre  ce  manuscrit,  et  comparé  ma  copie  avec  la  collation 
de  Pressel  {Philologus,  tome  V),  où  j'ai  pu  relever  un  assez 
bon  nombre  de  fautes  et  d'omissions.  Je  me  proposais  de  faire 


—  8  — 

profiter  les  philologues  des  résultats  de  mon  travail»  q[aand 
j'appris  qu*un  jeune  savant  de  Leipzig,  M.  Edwin  Patzig,  avait 
précédemment  commencé,  en  vue  d*une  publication  prodiaine, 
une  collation  nouvelle  de  M  ainsi  que  de  0. 

Selon  M.  E.  Miller  {Éloge  de  la  chevelure,  page  15), 
M  doit  être  du  x®  siècle.  Parmi  les  autres  manuscrits,  aucun 
ne  paraît  remonter  au-delà  du  xv*,  c'est-à-dire  de  l'époque 
même  où  Bessarion  retrouva  le  poëme  de  CoUuthus.  Ciomme  ces 
derniers  appartiennent  tous  manifestement  à  la  même  tradition,  on 
admet  que  tous  dérivent,  directement  ou  indirectement,  de  Texem- 
plaire  découvert  par  Bessarion.  Je  crois  avoir  trouvé  un  indice 
nouveau  de  cette  origine,  pour  ce  qui  regarde  P,  qu'on  présume 
être  du  xvi®  siècle.  Â  la  fin  de  ce  manuscrit  se  trouvent  les  mots 
ItzX  «PoioxTQç  xpaTo6(n;;.  Qu'était-ce  que  cette  Fusca?  et  sur  quel 
pays  régnait-elle?  Je  ne  crois  pas  que  l'histoire  donne  aucun 
renseignement  à  ce  sujet.  Mais  je  trouve  dans  un  historien 
byzantin,  Laonicus  Cbalcocondylas  (page  200,  ligne  19,  éd. 
Bekker),  le  génitif  pluriel  <]>o'j!ncapé(Dv,  désignant  la  famille  des 
Foscari.  Or  le  doge  Foscari  était  contemporain  de  Bessarion  : 
et  c'est  à  Venise  que  se  trouvait,  du  vivant  même  de  Bessarion, 
la  collection  de  manuscrits  qu'il  devait  plus  tard  léguer  à  cette 
ville.  Les  mots  èxi  <I>ouaxapé(i)<;  xpaTcuvTsç,  écrits  en  abrégé  au  bas 
d'une  copie  faite  à  cette  époque,  ont  pu  devenir  iiA  Ooûoxaç  (et, 
par  correction,  <I>o6Gxr|Ç)  xpaTouGiQç. 

Les  travaux  modernes  que  j'ai  consultés  sont  les  suivants  : 
l'édition  de  Lennep  (revue  par  Schaefer),  celles  de  Bekker,  de 
Stanislas  Julien,  celle  de  Leipzig,  1823  (attribuée  à  Schaefer), 
celle  de  F.  S.  Lehrs  (collection  Didot)  ;  les  dissertations  critiques 
deGraefe,  Godefroid  Hermann,  et  0.  Schneider  (Philologus^ 
tome  XXIII).  Je  regrette  de  n'avoir  pu  me  procurer  les  disserta- 
tions, d'ailleurs  plus  anciennes,  de  Harles  et  d'Immanuel,  ainsi 
que  la  traduction  de  Passow. 

En  l'absence  d'indication  contraire,  le  texte  cité  en  tête  de 
chaque  note  est  celui  de  Lehrs,  lequel  n'est  autre  chose  que  la 
vulgate  moderne,  corrigée  çà  et  là  par  G.  Hermann,  en  un  endroit 
(vers  48)  par  l'éditeur,  et  complétée  dans  deux  passages  (vers 
66  bis,  235  et  235  bis)  par  M.  E.  Miller  {Éloge  de  la  Cheve- 
lure^ pages  16  et  17),  au  moyen  du  Mutinensis. 

Pour  le  numérotage  des  vers,  j'ai  conservé  les  chiffres  de 
M.  Stanislas  Julien,  qui  sont  entre  parenthèses  dans  l'édition 
de  Lehrs  et  dans  celle  de  Bekker. 
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Vers  10. 
...lÛYWIfft)  8è  t(ç  EicXeTO  veCxeoç  àçr/i^. 

Variamtbs  DBS  Manuscrits.  Tous  sauf  M.  ùoLvidvn. 

La  yariante  ci-dessus  peut  se  ramener,  à  Texœption  du  x,  à  la 
leçon   ùiPY^t)  par  rintermédiaire  de  la  faute  d'orthographe 

n  reste  à  savoir  si  cette  leçon  est  satisfaisante.  ^Q-prflti  ipx'4 
ne  peut  guère  être  pris  ici  que  comme  un  équivalent  de  TQpù^vri 
àpyî^  :  car  les  événements  que  cette  expression  rappelle  sont  à 
peine  plus  anciens,  par  rapport  à  CoUuthus,  que  le  sujet  même 
de  son  récit,  à  savoir  l'enlèvement  d'Hélène.  Mais  si  w^uy^^  ^vA 
ne  signifie  autre  chose  que  Yorigine  première,  il  y  a  ici,  entre 
la  pensée  et  l'expression,  une  disproportion  des  plus  choquantes. 

La  seconde  lettre  du  mot  qui  nous  embarrasse  étant  mal 
attestée,  nous  pouvons  conjecturer  que  ù^(\jr{iri  a  pris  la  place  de 
ûXuyCtq,  obscure,  c'est-à-dire  mystérieuse.  Le  sens  que  j'attribue 
au  mot  ùXuYtoç  me  paraît  suffisamment  établi  par  le  témoignage 
d'Hésychius  (àXi/y^wv  cxoxstvwv  xoxûv  (jiaxp(A>v*  èÇéwv  jJirifiXœv) 
rapproché  de  celui  du  schoUaste  d'Apollonius  de  Rhodes  (lY, 
1^8)  :  AicoXuyCtqç-  oxoTetvf^ç*  ^  SKoXuYfr^ç  (?)  àvTt  tou  èwt  toXù 
8iv2xo6^Ç* 


Vers  25-27. 

Tbv  8è  [xeO'  &\f.dpvfiQe  xaorfifvifjTT;  ùnhq  "Hpj. 
OôS'  ai'ài  ^adCXeta  xal  âp[jLOv(T]ç  'Af  poSCrv] 
èpxo|jiévv)  BiFjOuvev  èç  oXcea  Kevxaupoio. 

Variantes.  M.  25.  tuO'&tt(£pTT)<re  (rapostrophe  et  Fesprit  ensuite  grattés, 
ainsi  que  la  première  moitié  de  Tu,  changé  par  là  en  o.) 

Autres  Mss.  25.  La  leçon  primitive  se  retrouve  dans  R  et  V.  La  leçon 
corrigée  est  celle  de  Q.  Les  autres  :  (uOco(idpT7}98.  —  26.  Q.  &pim8iii<. 

Dans  rétat  actuel  du  texte,  le  vers  26 
ne  peut  s'interpréter  que  de  la  manière  suivante  :  «  Ni  Aphrodite 
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qui  préside  elle-même  aux  mariages,  c'est-à-dire,  qui  j  préside 
aussi  bien  que  Héra,  la  vraie  déesse  du  mariage.  »  Mais,  si  telle 
a  été  ridée  de  CoUuthus,  il  Ta  très-mal  exprimée.  Car  àp|i0y(i] 
ne  désigne  pas  le  mariage  plus  que  toute  autre  union.  De  plus 
xa(,  qui  devrait  précéder  auxif],  est  rejeté  de  façon  à  &ire  entendre 
autre  chose  :  déesse  même  des  unions,  ce  qui  ne  signifie 
rien.  Les  interprètes  ont  essayé  inutilement  d'expliquer  ce  vers  : 
c'est  donc  avec  raison  que  les  critiques  se  sont  efforcés  de  le 
corriger.  Examinons  leurs  conjectures,  avant  de  proposer  la 
nôtre. 

Les  corrections  (asO'  'Ap{jL9v(ir]<;  (de  D'Orville),  xaO'  Alpbovbjç  (de 
Lennep),  xaO'  àppioviYp^  (de  G.  Hermann)  ont,  entre  autres  défituts, 
celui  de  laisser  ^aaiXsKx  sans  génitif  qui  en  dépende  :  une  téUe 
apposition  serait  singulière  ici,  quand  le  poète  vient  de  nommer 
la  déesse  reine  par  excellence,  celle  qu'on  trouve  appelée,  non- 
seulement  cxTi^rrouxoç^  mais  encore  'OXu(jL?nàç  ^^orCXeia  (v.  Preller, 
GtHechische  Mythologie,  2°  éd.  tome  I,  p.  132,  note  2). 

D'autre  part,  on  a  recouru  à  l'hypothèse  d'une  lacune. 
G.  Hermann  a  proposé  : 

Oo5'  aÔTÎj  ^actXeta  <  /opsicX^xécov  u^jtevatcov 
xal  YXuxepoto  iccOoto  >  xai  àp{iAv(v)ç  'A^poSCxiQ. 

A  xopoicXexéwv  on  pourrait  substituer  xal  titAkéim^  qui  donne- 
rait un  vers  moins  élégant,  mais  fournirait  une  explication 
toute  simple  de  l'omission  supposée.' D'ailleurs,  avec  ou  sans 
cet  amendement,  la  conjecture  de  Hermann  ne  saurait  être 
approuvée.  Oiî'  aitr^  marque  une  gradation  :  or,  une  telle  gra- 
dation ne  s'explique  pas,  lorsque  le  poète  passe  d'Héra,  la  reine 
des  dieux,  à  Aphrodite;  d'autant  plus  que  Héra  préside  elle- 
même,  et  avant  toute  autre  divinité,  à  l'union  conjugale.  Donc, 
si  on  admet  l'hypothèse  de  Hermann,  les  mots  ouS'  aùn^  n'ont 
plus  aucun  sens. 

Je  crois  que  l'altération  du  texte  provient  d'une  de  ces  trans- 
positions dont  les  manuscrits  de  Colluthus,  comparés  entr'eux, 
offrent  d'assez  nombreux  exemples. 

Voici  quel  était,  selon  moi,  le  texte  authentique  : 

Tôv  i\  jjLeO'  &^àpvr^^t  xal  'ApjjLOvtt;?  'AçpoîiTtj. 
0J8'  aÙTÎ)  Pa^CXeia  yjvsvx^^vri  Atbç  ^'HpYj 
èpy^ojiivt)  StIjO'jvsv  èç  oX^ea  Kevroupoio. 

Après  que  le  copiste  eut  écrit  twv  81  juO'  (i)[xc£pTr<(j£,  ses  yeux  se 
reportèrent  sur  xaoï'p^i'n),  qui  se  trouve  au  vers  suivant  à  pou 
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près  sur  la  même  ligne  que  xaC,  et  qui  commence  par  les  deux 
mêmes  lettres  xa  :  il  a  donc  écrit  immédiatement  xadtYvfjTTQ  Aibç 
Hpt).  Reconnaissant  alors  sa  faute,  il  a  écrit  bout  à  bout  les 
deux  hémistiches  omis  :  OùS'  ciM^  ^oLziXzia,  xal  àp(iAv(r|(;  ànfpollvti. 
Comment  tûv  a  pu  ensuite  devenir  xbv,  il  n'y  a  pas  besoin  de 
l'expliquer. 

Rétabli  comme  ci-dessus,  le  texte  signiiSera  :  «  Avec  eux 
(Apollon  et  les  Muses)  et  Harmonie  (mère  des  Muses,  selon 
Euripide,  Médée^  830),  vint  Aphrodite.  Et  Héra  elle-même,  etc.» 


Vers  28-29. 

Kal  oréfoç  diox'^araara  YapLiFjXtov  i^XuOs  IletOà) 
TO^euTiipoç  ^'EpcoTOç  èXofpCl^ouaa  ^opéTpiQV. 

Bien  que  l'hémistiche  xal  (rré^oç  à^xificraara  se  trouve  textuelle- 
ment dans  Nonnus  (Dionysiaques^  XLIII,  432),  je  crois  que 
le  sens  doit  iEaire  préférer  ici  le  futur  àoxi^TOuaa  à  l'aoriste. 

Le  second  vers  a  été  rapproché  par  Bekker  d'un  vers  presque 
absolument  pareil  des  Dionysiaques  (XLYIII,  268).  Mais  si 
l'expression  est  la  même,  l'idée,  chez  Nonnus,  a  un  tout  autre 
relief  : 

"IffTaxo  xapOévoç  Aupt) 

d^Ype^^poç  ^'Epœxoç  èXoçplÇouaa  çapé^ptiv. 

Jusque-là,  Aura  avait  porté  l'arc  d'Artèmis,  la  chaste  déesse  ; 
elle  porte  maintenant  le  carquois  de  l'Amour  :  il  y  a  contraste. 

Autant  l'imitation  de  Colluthus  est  évidente,  autant  elle  est 
maladroite,  si  le  vers  doit  rester  à  la  place  qu'il  occupe  aujour- 
d'hui. Mais,  si  l'on  considère  qu'il  est  question  plus  bas  d'Artèmis^ 
on  sera  porté  à  croire  que  le  vers  dont  il  s'agit  doit  faire  suite 
au  vers  33.  On  aurait  alors  dans  ce  dernier  passage  : 

"ApTeixiç  i^T(iJLY)ffe,  xal  drfporéptj  icep  ioî3aa, 
ToÇeu'njpoç  ''EpcoToç  èXoçpCl^ouffa  f  apéTpY)v. 

Le  poète  vient  de  dire  qu'Athéné,  pour  venir  au  mariage  de 
Thétîs,  a  ôté  son  casque  ;  il  va  dire  plus  bas  qu'Ares,  pour  la 
même  cérémonie^  s'est  dépouillé  de  sa  cuirasse.  Artémis  porte, 
suivant  son  habitude,  un  carquois  ;  mais  c'est  un  carquois 
emprunté  à  l'Amour. 
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Vers  47-48. 


Xctpl  Vk  Y^CiK 

Eipia  xdXicov  opo^e,  xal  oôx  if  pioaaTO  ^pY]v  (texte  de  Bekker). 


Variantes.  M.  oû8*  ax6Xicoc  apaÇe  (ife).  0.  o08é  Tt  xéXirov  Içfi^U  (r^it  en  sur- 
charge, paraît  de  seconde  main),  xal  oO  çpdurvato  tcirpnv.  Les  autres  :  Mi 

Te  xoXirov  Spv|e. 


Ce  passage  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  embarrassé  les 
critiques  et  les  interprètes.  Occupons-nous  d'abord  du  premier 
membre  de  phrase. 

On  voit  par  le  tableau  des  variantes  que  les  manuscrits  ne 
donnent  rien  de  pareil  au  mot  eôpéa  qui  commence  le  second  vers 
dans  le  texte  ci-dessus.  C'est  là  une  correction  tout-à-fiiit 
arbitraire  et  inadmissible  de  Lennep,  que  Bekker,  Schsefaret 
Stanislas  Julien  n'ont  certainement  adoptée  qu'à  défaut  d'une 
restitution  meilleure  :  et,  de  fait,  elle  vaut  bien  ouSaç  toXX&v 
SpuÇe,  antérieurement  proposée  par  d'Orville.  G.  Hermann  croit 
reconnaître  dans  cùSé  ts  une  altération  de  ouSeï,  et  pense  qu'il  y  a 
une  lacune,  soit  avant  le  vers  48,  soit  avant  TaCr^ç.  0.  Sdmeider 
se  borne  à  dire  que  la  correction  eipéa  n'est  pas  admissible. 
F.  S.  Lehrs  imprime  dans  son  texte  cuSoç  âx.a{jLicTcv  âpoÇe,  conjec- 
ture à  laquelle  on  peut  objecter,  entre  autres  choses,  que  cette 
succession  de  mots  amphà)raques,  àxa{xx7ov  âpa^e,  est  contraire 
aux  habitudes  de  la  versification  épique.  Avec  obtapxcv,  qu'il 
propose  subsidiairement,  la  difficulté  resterait  la  même.  D'ail- 
leurs, Lehrs  parait  peu  satisfait  lui-même  de  ces  deux  conjec- 
tures: car  il  dit  dans  sa  préface  que,  s'il  l'osait,  il  mettrait 
volontiers  au  premier  pied  le  mot  4?éa. 

'OÇéa  serait  une  correction  téméraire.  Mais  Lehrs  a  bien  vu 
qu'il  fallait  ici  un  mot  signifiant  vivement.  Nous  ne  pouvons 
songer  à  o5Xa,  qui  ne  ferait  pas  le  vers,  ni  à  o3Xi  ts  qui  intro- 
duirait ici  une  particule  inutUe  ou  tout  au  moins  mal  placée,  ni 
à  clXov  qui  paraîtrait  se  rapporter  au  mot  voisin  xsXxov.  Mais  ce 
mot  ouXo<;  ne  se  rencontre  pas  seulement  au  neutre  :  il  prend 
quelquefois  l'accord,  tout  en  conservant  la  signification  adverbiale, 
par  exemple,  chez  Callimaque,  épigramme  V,  vers  5  :  03Xoç 
èpéffjwv.  Nous  pourrons  donc  rétablir  ici,  non  o5Xr<  qui  serait 
prosaïque,  mais  ouXy),  qui  se  rapportera  à  xetp^.;  et  nous  aurons  : 
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Xetpl  8à  Yaf>)Ç 

OuXy)  xéXxov  àpoÇe. 

La  rareté  du  mot  ouXy]  suffit  pour  expliquer  les  leçons  manus- 
crites o'jS'  a  et  ouSé  Ts. 

Si  le  commenœment  de  ce  vers  a  fait  le  désespoir  des  critiques, 
les  traducteurs  se  sont  mis  à  la  torture  pour  en  comprendre  la 
fin.  L'hémistiche  de  Nonnus  (V,  399),  xat  o&t  èçpicaaTo  Topcouç, 
cité  par  Bekker,  n'a,  je  crois,  qu'un  rapport  de  forme  avec  celui 
de  Colluthus.  En  interprétant  xal  oôx  èçpajcaTo  xiTptjv  par  «  insen- 
sible à  la  dureté  du  roc ,  »  St.  Julien  a  tiré  de  la  vulgate 
le  seul  sens  qu'elle  puisse  donner.  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  la 
suite  des  idées  demande  autre  chose.  Dans  son  impatience  et 
son  ardeur  de  se  venger,  la  Discorde  frappe  la  terre,  comme  fait 
Héra  dans  l'hjonne  homérique  à  Apollon  Pythien,  au  vers  155 
(333),  pour  appeler  à  son  aide  les  dieux  infernaux,  les  dieux 
de  la  vengeance,  pour  leur  demander  conseil.  Eh  bien!  quel 
secours  lui  fournit,  quelle  idée  lui  suggéra  la  terre?  La  terre  ne 
s'aperçut  de  rien  :  Kal  oix  IçpiaaaTo  Twéipyj.  Car  xéTpY),  placé  avec 
un  certain  art  à  la  fin  du  vers,  n'est  ici  qu'un  synonyme  poéti- 
que de  Y^^a. 

Est-il  maintenant  besoin  d'expliquer  pourquoi  les  copistes  ont 
cru  devoir  substituer  iséxpriv  à  icéipri? 


Vers  52-53. 

'H^aCoTcp  V  G'icéeixsv  dTU^oiJLéviQ  nep  èouaa, 
xal  icupbç  àaféoxoto  %a\  {Ouvrvipt  9t8i^pou. 

Variantes.  M.  52.  àfiat(iaxiTY)v  nep  (sic),  —  53.  KaToirrtvrfipi  (et  DOn 
xoToirrcvTfipO  atS^Qp  (puis  une  tache  d'encre,  sous  laquelle  on  n*aperçoit 
aucun  vestige  d^écriture,  si  ce  n*est  peut-être  une  abréviation  de  uw). 

Les  leçons  des  Mss.  secondaires  àtuÇoiiivYi  et  Wuvrîipt,  justement 
condanmées,  la  première  par  G.  Hermann,  la  seconde  par 
0.  Schneider,  ne  méritent  plus  d'être  mentionnées,  que  comme 
exemples  intéressants  de  ces  corrections  arbitraires,  qui  ont 
défiguré  en  maint  endroit  le  texte  de  Colluthus.  La  substitution 
de  àvj^o\dvri  à  diii.at|iLaxéTr<  est  très-remarquable,  en  ce  que  celui 
qui  l'a  faite  paraît  avoir  eu  présent  à  la  mémoire  le  vers 
de  Triphiodore  (685),  cité  par  Bekker  :  'H^aforcf)  8'  uxdetxev, 
(ÎTuÇ6ix€vo<;  y,6Xov  "Hpr^ç.  Quelques-unes  des  réminiscences  dont 
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abonde  le  texte  actuel  de  Colluthus  peuvent  donc  n*être  impu- 
tables qu'aux  efforts  de  certains  con^cteurs  anciens,  pour  resti- 
tuer par  conjecture  les  parties  de  ce  texte,  ou  qui  étaient  devenues 
illisibles  dans  leurs  exemplaires,  ou  quMls  jugeaient  altérées. 

Au  second  vers,  0.  Schneider  tire  de  la  leçon  du  MiUinensis 
xai  Tojpbq  dia^é^rou  xai  iin^EU'riJpt  otSilipou.  Avant  de  connaître  cette 
correction,  un  jeune  professeur  qui  suivait,  Fan  dernier,  nos  con- 
férences de  rÉcole  pratique,  M.  Augustin  Cartault,  nous  avait 
proposé  è::ox:euTY)pt  :  mot  qui  différerait  par  le  sens  de  iimmFip, 
comme  èicoTrceùeiv  diffère  de  âçopav. 


Vers  56. 
'AXXà  xat  6:cXoTépY]ç  loXlr^z  dêvex^^ATO  f^\jik%ç. 

Variantes.   Tous,   sauf  M.  6icXoTép7,v  SoXnv  if^âawxo  (P.  é^pdaetto.  Q. 
éçpdoaTo)  PouXviv. 

La  leçon  des  manuscrits  secondaires  paraît  provenir  d*une 
réminiscence  des  passages  de  Nonnus  cités  par  Bekker  :  ZxsXi^ 
èçpiccaTo  PojX'^.v  (VIII,  38)  et  ooXCtîv  èçpdacaTO  PouXy;v  (XXXVII, 
351).  'Avr/aacaTo,  mot  plus  éloigné  de  l'usage  vulgaire  que 
l^piacATo,  confirme  la  leçon  la  mieux  autorisée,  qui  d^ailleurs  se 
rattache  bien  mieux  que  l'autre  au  vers  suivant. 

L'épithète  SoXCviç  est  choquante  :  car  elle  ne  saurait  caracté- 
riser le  dernier  moyen  imaginé  par  la  Discorde,  soit  qu'on  le 
compare  à  ceux  dont  elle  s'était  avisée  d'abord,  ou  à  celui  qu'elle 
va  définitivement  préférer.  Par  là  nous  sommes  autorisés  à 
corriger  ce  mauvais  vers.  Je  propose  : 

Pour  le  rapprochement  de  xep  et  de  S^mix;,  comparez  Apol- 
lonius, IV,  1146: 

a{S(i>ç  lepLévrjV  xep  0{jl(i)ç  èxi  xetpa  ^aXécOai. 

Une  abréviation  de  ^ep,  mal  comprise,  a  pu  faire  substituer 
SsXCri^  à  ?:îp  l[Mùq. 
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Vers  58. 
"HÎTQ  S"Ec7CspCS(i)v  xpucréœv  èfxvifjaaTO  [atIjXwv. 

Variantes.  M.  eoicepCoiv  (5^). 

L'adverbe  de  lieu  Ivôsv,  qui  commence  le  vers  suivant,  montre 
que  jxT^iXwv  a  été  substitué  à  un  mot  comme  x'/)';:(ov  ou  xf^icou.  La 
paléographie  expliquerait,  jusqu'à  un  certain  point,  le  chan- 
gement de  xrizwv  en  [xfiXwv.  Cependant,  je  verrais  plutôt  dans 
Xpufféwv  |jLï;Xa)v  une  glose,  laquelle  glose  était,  pour  ainsi  dire, 
inévitable,  au-dessus  de  xtIjtcou.  Le  vers  reste  à  corriger. 


Vers  63-66  bis. 

63  "HpY)  liiàv  xopoxoiTtç  dbYaXXo[jLévYj  Atbç  euv^ 

64  ToraTO  ôa{jL6il;Gra(7a  >tat  ifitki  XtjiÇsaOaf 

65  xaadcov  V&'zz  Kù-irptç  àpetOTépt;  ^rfauia 

66  jjLYjXov  exeiv  èTriOtjffsv,  5x1  XTépaç  èffTtv  'EptîiTwv 
66  b.  *HpY)  8'cu  [jL£6ér^xe  xai  où*/  y?:wgtx£v  'AOfjVr;. 

Variantes.  M.  65.   S^  manque.  —  6G.  xTEp  (place  de  deux  letlrcs  en 
blanc)  èffrlv.  —  66  b.  y.pr). 
Autres  Mss.  66  b.  manque. 

Le  vers  66  b.,  signalé  pour  la  première  fois  dans  M  par 
E.  Miller,  ne  suffit  pas  pour  remédier  au  vice  manifeste  de 
ce  passage.  Si  deux  vers  sont  consacrés  à  Héra,  et  deux  vers  à 
Cypris,  on  ne  peut  admettre  que  leur  rivale  Athéné  soit  men- 
tionnée ici  d'une  façon  aussi  sommaire.  Il  devait  y  avoir  une 
phrase  sur  Athéné,  avant  qu'il  fût  question  d'Aphrodite.  Le 
poëte  parlait  de  celle-ci  en  troisième  lieu,  puis  ajoutait,  en 
manière  de  résumé,  dans  le  vers  66  b.,  que  ni  Héra  ni  Athéné 
ne  lui  cédaient  le  prix  (car  la  leçon  de  M  est  ripy;,  comme  a 
lu  E.  Miller,  et  non  -î^pri,  ce  qui  nous  permet  de  choisir  entre  le 
nominatif  et  le  datif). 

En  étudiant  de  près  le  passage,  nous  apercevons  quelques 
indices  propres  à  confirmer  ce  soupçon  :  c'est  d'abord  ^ôeXs 
Xr/i^sjOat,    qui  rappelle  certains  surnoms   d' Athéné,    'A^eXeCa, 
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ATfj^Ttç,  'AYeXiQiç  (Comutus,  page  187,  éd.  Gale).  Ensuite,  la 
qualification  àptio'ziprt  paraît  convenir  à  cette  déesse,  bien  mieux 
qu'à  Cypris.  Nonnus  dit  (Dionys,,  XX,  215)  : 

xaTSa  Atbç  OifjXetov  Âpetorépigv  Atovùoou. 

Entendez  :  «  Plus  belliqueuse,  plus  redoutable  dans  les 
combats.  » 

D'autre  part,  V  manque  après  i:a(7dui>v  dans  le  principal  manus- 
crit, ce  qui  permet  de  reporter  plus  haut  le  commencement  de 
la  seconde  phrase. 

Cela  posé,  je  crois  qu'on  peut  corriger  : 

iraaicov  'A^sX^Aç  àpstOTépt)  Yrifauia* 


*'llptî  8'où  [X£OéY]xs  xal  où)f  Oiuéstxev  'AOi^vtq. 

Si  les  phrases  ont  été  divisées  comme  elles  le  sont  dans  la 
vulgate,  j'en  vois  la  cause  dans  la  perte  du  vers  représenté  ci-des- 
sus par  des  points.  Ainsi  s'explique  aussi  la  mauvaise  correction 
par  laquelle  'AycXyîiç  est  devenu  fi^e  Kùirpiç,  qui  n'y  ressemble 
que  par  les  trois  premières  et  les  deux  dernières  lettres. 

D'ailleurs,  il  reste  sans  doute  d'autres  fautes  dans  ce  passage  : 
ainsi  'irapixoiTn;  n'ajoute  rien  au  sens.  Je  verrais  volontiers  dans 
ce  mot  une  glose  de  ÂYaXXoiiivYi...  e5vtj,  et  dans  PooiX^oç,  le  mot 
dont  cette  glose  a  pris  la  place. 


Vers  67-68. 

Zeltç  Se  Oe(£(i)v  veTxoç  {3fa>v,  bv  'icatSa  xaXé^aoç, 
Totov  uicoîpifiŒaovTa  wpoaéweiuev  'Epjjiicova. 

Variantes.  Tous  :  Oeûv  xal  vetxoc  I8tt>v  xal  TraîSa.  —  M.  xoXiaoc.  Le  v  d*en 
haut  est  de  première  maiu.  —  £(r9e$pC9<rovTa  (iic).  —  Les  autres  :  iftSp^ 
aovra,  et  quelques  variantes  sans  importance. 

Les  corrections  de  Hermann,  au  premier  vers,  me  paraissent 
acceptables,  et  préférables  à  la  conjecture  de  0.  Schneider,  qui 
voudrait  simplement  changer  tcwv  en  tSsv. 
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Quant  à  uTOBp-ftcjcjovTa,  conjecture  de  Lennep,  reproduite  par 
Hermann,  ce  mot  me  paraît  ne  pouvoir  signifier  ici»  ni  Oeûv 
oxïjpéTTQv,  comme  le  voulait  le  premier,  ni  vocanti  patri  dicto 
atidientem,  comme  interprète  le  second.  0.  Schneider,  dans 
sa  dissertation  critique,  laisse  en  blanc  les  deux  premiers  mots 
du  second  vers,  ce  qui  fait  supposer  qu'il  n'accepte  pas  plus 
la  correction  uTOSpfioraovra  que  la  leçon  absurde  èçeSp-^ccovia. 

Je  crois  qu'il  faut  corriger  ainsi  ce  deuxième  vers  : 

ToTov  èiceYP'^itJ^ovTa  xpoaéweicev   *£p(iicova. 

'Ewrfp'ficrdwv  (composé  régulièrement  formé  de  èYp-fjorau)),  signi- 
fiera ici  attentif,  éveillé  (au  moral) ,  idée  qu'on  rencontre 
quelquefois  exprimée  par  èxîYpYjYopo)?. 


Vers  69. 
SivOoto  Tiop'  *KclIoio  ^eéôpotç. 

Variantes.  M.  i$aToi.  —  G.  IdaCoic. 


La  leçon  fautive  de  M  paraît  bien  être  pour  'ISaîoio  :  (ainsi  au 
vers  359,  waTwaiéiepot  pour  xaXatoTépoto)  ;  et  le  manuscrit  de 
Gotha,  que  0.  Schneider  (page  412)  croit  copié  sur  une  édition, 
ne  peut  être  invoqué  comme  autorité.  Pourtant  on  peut  hésiter, 
ce  me  semble,  entre  la  vulgate  et  xop'  MSaioiac  ^séôpotç  :  (cf.  la 
variante  indiquée  au  vers  257). 


Vers  72-73. 

K£(v((>  {i.i)Xov  S^al^e-  Siaxpiveiv  iï  Oeicov 

xéxXso  xa\  ^Xeçipcov  Çuvo^V  xal  x6xXa  xpoadjxcov. 

Variantes.  M.  73.  ^/voxXyjv.  —  7rpoff(oirov. 

Autres  Mss.  72.  P.  V.  xoCvco.  —  73.  Q.  xiX«o.  —  R.  xéXcco.  —  Q.  dvvwxi^v.  — 
G.  xuxXea. 

Qu'est-ce  que  pXe^apwv  Çuvo/i^v  ?  On  interprète  «  la  jonction 
des  sourcils,  »  superciliorum  nexum.  Mais  ft^Xî/^àpiù^  signifie 
paupières,  et  non  sourcils.  L'expression  ne  peut  donc  avoir  qu'un 
sens  :  «  la  commissure  des  paupières.   ^  BXeçopcov  iioyi^^  se 
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comprendrait  mieux  :  «  Técartement  des  paupières,  »  c'està<lire  - 
la  grandeur  des  yeux. 

KuxXa  ?cpo(7(J[>xo)v  signifie  ici  la  même  chose  que  x6xXa  icopeiwv, 
chez  Musée,  vers  58;  comparer  ce  passage  de  Nonnus»  entre 
autres  :  ^cSoeiîéa  x6xXa  xpoff(î)7:ou  [Dionys.  XV,  19).  D'ailleurs, 
dans  la  paraphrase  de  S.  Jean,  on  rencontre  la  même  expression 
avec  le  sens  à'yetujc.  Voir  la  note  de  Stanislas  Julien. 


Vers  77-78. 

*    e{ç  68bv  'i)*]feiJi6veue  xal  o^  di{jiXt)(7e  Osicov. 

Variantes.  L.  P.  Q.  àràp.  —  M.  La  fin  de  vers  adm^wi  mOi^aoc  paraît  être 
de  seconde  main,  ainsi  que  plusieurs  autres  bouts  de  lignes,  et  même 
des  vers  entiers^  par  ex.  les  quatre  vers  176-179,  dans  le  môme  manus- 
crit. Je  ne  vois  pas  que  cette  différence  d'écriture  ait  été  signalée 
jusqu'ici  par  personne. 


On  ne  dit  pas  eJç  53bv  •^Yspt'^veustv,  mais  bien  68bv  '^Ye[jiove6etv. 
De  plus,  la  fin  du  vers,  dans  Tétai  actuel  du  texte,  signifie  que 
Hermès  ne  négligea  pas  les  déesses,  tandis  que  la  suite  des  idées 
demanderait  plutôt  :  «  Et  il  n'oublia  pas  la  pomme  qui  devait 
être  le  prix  du  combat.  »  Je  propose  : 

EioroSov  ^'^z'^iiitMt^  xat  oùx  di[jiiXir]9ev  àéOXaiv. 

4c  "Ixxtat  SwSot  sunt  fetxal  â[jLiXXat.  Ac  proprium  ebépxecOai  de 
»  iis  qui  stadium  aut  hippodromum  intrant  ad  certamen.  Cf. 
»  Pyth,  V,  116.  Sophocl.  Elect.  700,  et  Pausaniam  multis 
»  locis.  »  (Dissen-Schneidewin,  sur  Pindare,  Pythique  VI, 
vers  50). 

Vers  79. 
Ilaaa  8à  X(i)ÏTépY]v  xal  dijuCvova  Sfi^sTO    (JiOpff^v. 

Variantes.  P.  Q.  7ra(xav  (le  v  pointé  dans  P).  —  M.  îiÇcto. 

'AiJLe(vova  rapproché  de  XwViéprjV  fait  un  pléonasme  ridicule.  Je 
propose  à[jL6|Aova.  Venant  après  Xo)tTépt)v,  ce  mot  ne  pouvait 
manquer  d*être  changé  par  les  copistes  en  dfjLsfvova. 


—  no- 


yers 80-82. 
K6icpiç  (Aàv  3oX6(AV]Ttç  ÂvaircùÇaaa  xaX6icTpv)v, 

Xpu9(^  (Aàv  TcXoxipLOuç,  XP^^<^  ^'  èoré^aTC  X(x(tiqv. 

Va&untbs.  m.  80.  xotXu  (puis  deux  ou  trois  lettres  grattées)  t)v.  —  81 
mepiv  lOwOévta. 

Le  texte  du  Mutinensis  se  ramène  aisément  à  celui  des 
manuscrits  de  Tautre  famille  >  si  ce  n*est  que^  au  vers  82, 
la  leçon  corrompue  de  M,  xrep^  iBuvOévra,  conduirait,  comme 
l'a  vu  G.  Hermann,  à  'Ktpàrt^  Buoevra,  plutôt  qu'à  Tcspdvtiv  Ouéevra. 
Tout  à  l'heure,  nous  pourrons  mettre  à  profit  cet  indice. 

Le  premier  vers  n'ofire  pas  de  difiicultés  :  il  n'en  est  pas  de 
même  du  second.  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  0.  Schneider, 
qui  défend  ici  la  vulgate,  n'a  pas  cru  devoir  s'expliquer  sur 
l'accord  de  Ou6evT(x  avec  le  substantif  féminin  wepdvtjv.  Que  cer- 
taines catégories  d'adjectifs  puissent  avoir^  par  exception,  deux 
formes  seulement  pour  les  trois  genres,  alors  qu'ordinairement 
ils  en  ont  trois,  cela  n'est  pas  douteux  :  et  l'on  pourrait  signaler 
chez  Nonnus,  particulièrement,  des  exemples  remarquables  de 
cette  licence.  Mais  elle  reste  néanmoins  assez  rare,  pour  qu'il 
faille  examiner  avec  soin  les  passages  où  on  croit  la  reconnaître. 
D'autre  part,  quand  le  nominatif  masculin  xepévT)^,  introduit  par 
erreur  dans  le  Thésaurus  (conune  nous  en  avertit  une  note  de 
la  dernière  édition  française) ,  aurait  réellement  existé ,  je 
demanderais  encore  ce  que  c'est  que  «  une  agrafe  parfumée.  » 

Wemike  a  cru  trouver  la  solution  de  cette  difiSculté  dans  les 
deux  vers  de  Nonnus  que  voici  : 

Kal  TcepivYjv  cuvéepifev,  ioo  %k't[(ia  x^'^^'^^y 
rjû  'JcXexxijv  OuievTi  xj^ay^v  iS(T)vsy  èX(x[((>. 

Wemike  a  pensé  que  chez  CoUuthus,  aussi  bien  que  dans 
Nonnus,  son  modèle,  les  mots  x£p6vY)  et  Ouéetç  se  trouvaient  peut- 
être,  non  dans  le  même  vers,  mais  dans  deux  vers  consécutifs  : 
de  sorte  qu'une  omission  des  copistes  serait  ici,  comme  dans 
maint  autre  passage  du  même  auteur,  l'origine  de  l'altération. 
Mais  les  deux  vers  allégués  par  Wemike,  qui  étaient  de  son 
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temps  les  quinzième  et  seizième  du  livre  XXXU  des  DUmy^ 
siaques,  sont,  depuis  Grsefe,  suivi  en  cela  par  le  dernier 
éditeur,  Kœchly ,  le  trente-cinquième  et  le  quatorzième. 

Cette  supposition  d'une  lacune  une  fois  écartée,  si  nous  exa- 
minons le  texte  que  la  comparaison  des  manuscrits  nous  conduit 
à  admettre  comme  archétype,  il  nous  paraîtra  probable  que  le 
dernier  mot  du  second  et  du  troisième  vers,  au  moins,  ou  man- 
quait en  partie,  ou  était  devenu  peu  lisible,  dans  un  texte  encore 
plus  ancien.  Je  ne  parle  pas  de  la  fin  du  premier  vers,  où  l'alté- 
ration de  xàX6:rcpr;v,  propre  aujourd'hui  au  Mviinensis^  peut 
s'expliquer  plus  simplement.  Mais  xa^'njv,  quoi  qu'en  aient  dit 
plusieurs  critiques,  ne  peut  s'opposer  à  icXoxa[jLOuç.  D'autre  part, 
la  principale  altération  du  vers  81  me  paraît  devoir  être  cherchée 
dans  xo[ji.i(i>v. 

Graefe  a  proposé  de  remplacer  ce  mot  par  yiytQi^d.  Ce  serait 
supposer  que  le  manuscrit  endommagé  n'avait  absolument  rien 
conservé  de  la  leçon  authentique  :  je  crois  que  nous  ne  sommes 
pas  forcés  d'aller  si  loin  dans  notre  hypotlièse.  D'ailleurs,  dans 
la  suite  de  la  phrase,  il  est  question  de  coiffure  :  on  peut  croire 
qu'il  en  était  question  aussi  dans  le  commencement.  0.  Schneider 
cite  un  exemple  de  Lucien  {De  domo,  7),  afin  de  prouver  qu'on 
se  servait  d'agrafes  pour  la  coiffure  :  nip^ng  tiç  t^i  TaivCa  xb  oçerov 
Tf|Ç  ri^r^^  cuvSéouffa.  Ce  passage  n'est,  peut-être,  pomt  parfaite- 
ment concluant;  car  on  pourrait,  à  la  rigueur,  mettre  une  virgule 
après  Ttç.  Les  vers  815-816  du  livre  VII  de  Y  Enéide^  bien 
qu'empruntés  à  une  autre  Uttérature,  sont  plus  propres,  je  crois, 
à  édaircir  la  question  :  Ut  fibula  crinem  Aura  inteimectat^ 
dit  Virgile  en  parlant  de  Camille. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  chercher  un  substantif  signifiant 
coiffure,  qui  puisse  se  rapporter  à  ôuéevxa,  et  qui  ait  un  rapport 
de  forme  avec  x9ii.i(i)v,  surtout  dans  les  premières  lettres.  Je  n'en 
trouve  qu'un  qui  satisfasse  à  ces  conditions.  C'est  )cipuii.5ov.  Ce 
mot  désignait  une  espèce  de  coiffure,  spécialement  à  l'usage  des 
femmes  (Schol.  Thucyd.  I,  6). 

AtaffTf|(iaaa  ne  saurait  faire  difficulté.  Ce  mot  n'a  jamais  été 
bien  expliqué  par  les  interprètes  de  la  vulgate.  D'Orville  entend 
fibulam  solvere,  diduccre,  ut  capilli  defluant,  modo  in 
nodum  collectif  en  d'autres  termes,  ^  se  décoiffer.  »  Mais,  si 
Ton  se  reporte  au  vers  suivant,  on  verra  que  c'est  l'idée  contraire 
qui  devait  être  exprimée  dans  celui-ci  :  Aphi'odite  devait  com- 
mencer par  se  coiffer,  avaut  de  s'occuper  d  orner  sa  chevelure. 
Ainsi,  de  toute  manière,  3i(XffTr;casa  est  à  corriger.  J'y  vois  une 
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corruption  de  Staoxifjaaaa.  Cf.  Athénée,  XII,  526  Â  :  AtT)axv](jivoi 
Tàç  xé|jLaç  XP^^$  xdapui). 

Nous  corrigerons  donc  ainsi  ces  trois  vers,  en  laissant  en 
blanc,  au  troisième,  le  dernier  mot,  qui,  selon  Graefe>  devait 
être  Setpi^v  : 

KÙTcptç  (aIv  SoX^iJLiQTiç  àvaxcOÇaaa  ^aXOicTpr^v, 
xal  7cep6vY)  Oudevca  Sta9Xif;9(xaa  xopu[i.$ov, 
Xpu9(|^  jjièv  icXoxa|ji^ç,  xpuaé^  S'èaTét^aTO 


Vers  95-96. 

Keorbv,  SOsv  f  iXé'TiQTO^  è(AvJç  ^apùv  oTorpov  éXoDaai 
^XXdbu^  (i>3(vouat  xat  o3  Ovifjoxoucit  ^uvaixeç. 

Variantes.  Tous  les  mss.  i^^  (an  lieu  de  papùv). 

Hermann,  qui  a  changé  en  Papbv  le  mot  i\»jt^f  évidemment 
inadmissible,  parait  n'avoir  pas  été  arrêté  par  (î>8{vou(it,  qui, 
cependant,  n*est  guère  susceptible  d'une  explication  nette.  Il  est 
impossible  d'admettre  que  dans  ce  passage,  où  il  s'agit  des 
femmes  et  des  effets  de  l'amour,  cbSCvouaiv  puisse  être  pris  dans 
une  acception  différente  de  sa  signification  habituelle,  partu- 
riunt.  D'un  autre  côté,  il  est  clair  que  >wtl  où  Ovifioxoucjt,  dans  l'in- 
tention de  l'auteur,  devait  être  ce  que  nous  appelons  «  un  trait.  » 
Mais  quelle  finesse  y  a-t^il  dans  cette  pensée  :  parturtunt  nec 
moriuntur?  Il  me  paraît  vraisemblable  que  wîCvouat  est  une  glose, 
et  que  le  mot  dont  cette  glose  a  pris  la  place  exprimait,  non-seule- 
ment les  soufirances  de  l'enfantement,  mais,  en  général,  toutes 
les  fatigues  et  toutes  les  peines  dont  l'amour  peut  être  la  cause. 
Je  propose  TcoXXixi  pioxOd^ouat. 

Au  premier  vers,  la  correction  de  Hermann,  P<xp6v,  s'éloigne 
trop  de  la  leçon  â|jw5v.  Peut-être  faut-il  lire  Ipov.  De  toute  façon, 
le  sens  paraît  exiger  que  l'on  change  ïkdùQM  en  iywcM.  Le  texte 
serait  alors  : 

Keoxbv,  SOev  f  iX^ttiTOç  è(i.v)ç  Ipov  otorpov  Jt/onoai 
TcoXXdbu  lAOXÔCÇoofft,  rm  où  Ov^a>touat,  ^uvaixeç. 

Dans  cette  hypothèse,  il  &udra  construire  le  premier  vers 
comme  il  suit  :  Kîorbv,  56£v  ëxouaai  ïpov,  oTorpov  èiJLYjç  çiXéTYjToç. 
On  rencontre  souvent,  chez  Nonnus,  oTorpov  Ixeiv  suivi  d'un 
génitif. 
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Vers  103-104. 

vi^fi  iï  poaxo[Jiév(i)v  Stepixpee  7C(i>ea  (AfjXcov. 
Variantes.  M.  àyzlri,  —  icwea  t^ioXcov  est  de  seconde  main.  —  A.  miiicdU^. 

Au  premier  vers,  la  conjecture  de  Schneider,  dYpové{M»v,  est 
évidemment  préférable  à  la  vulgate  dcYpoiJLévcov. 

Le  même  critique  a  montré  que  iji.iI)X(i>v  est  nécessairement  une 
fausse  leçon,  puisque,  deux  vers  plus  haut,  dans  la  même  phrase, 
xaTpa)ïa  [XYjXa  désigne,  non  les  brebis  et  les  chèvres  par  opposi- 
tion aux  bœufs,  mais  les  troupeaux  en  général,  c'est-à-dire  les 
bœufs  aussi  bien  que  les  brebis  et  les  chèvres.  Le  mot  dont  (a^iXiav 
a  pris  la  place  peut  être,  croyons-nous,  tco^ijlvyîç.  Car,  dans 
Nonnus  {Dionys.  XXXVII,  51),  v^tct  xo([ji.vrjÇ  désigne  les  brebis 
ou  le  petit  bétail,  par  opposition  aux  bœu&  : 

K(Xt  xoXéeç  ofil^ovTO  ^ieç  xai  iç&ta  tcoCijlviqç 

xpdffOe  xuptjç. 

L'introduction  de  la  glose  [X'^iXcov  dans  le  texte,  à  la  place  de 
x9([i.vY);,  entraînait  nécessairement  la  substitution  de  ^ooxoiAévcAv  à 
gocxoiiivr^ç.  Les  variantes  du  vers  105  vont  offrir  l'exemple  d'un 
enchaînement  de  fautes  pareil  à  celui  que  nous  supposons. 


Vers  105-106. 

Ka(  Ttç  ipeaciauXoto  Sop^  [xeréxtoOe  xt(Aa(pr|Ç 
èxxpejjiàç  ^(bpiQTO  tmlk  oÔtûv  âiruero  {AY)puv. 

Variantes.  M.  105  est  de  seconde  main,  sauf  xaC  ti;.  —  i^t)to. 

c 
Autres  Mss.  P.  tiç,  et  en  marge,  ti.  —  dpcdauXoio.  —  Q.  ipeaauXoio.  •»  P. 

Sopl,  et  Sôpv  en  marge.  V.  86pu.  —  V.  (UTuovoOe.  —  R.  êxxpt6éc. 

Les  corrections  marginales  de  P  ont  manifestement  pour  objet 
de  rétablir  laccord  entre  èxxpspiéç  et  le  nominatif  du  premier 
vers  :  et,  en  effet,  il  est  difficile  de  croire  qu'èxxp£|j.£ç  ait  pu  avoir 
la  valeur  d'un  adverbe.  Si  l'on  a  quelque  peine  aujourd'hui  a 
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retrouver  le  vers  authentique,  j'en  vois  la  cause  dans  une  con- 
jecture plus  ancienne  qui,  au  lieu  de  rester  à  la  marge,  a  passé 
dans  le  texte. 
CoUuthus  avait  écrit,  si  je  ne  me  trompe  : 

Kcd  o{  ipeaaouXoto  Zipoq  [jLSTéictaOe  /tfjiaCpiQç 
èxxpeiJLàç  '^(î)pY)TO  yucà  aÙTÛv  &7CT£T0  (AYjpôv. 

Ainsi  Nonnus,  JDionys.  I,  74  :  xa£  oî  dUtpopiéviQç.  II,  34  :  xai 
ol  èwafaaovTi.  IV,  392  :  xa(  oi  àTuïoi^ivw.  Et  passim.  Ot  est  devenu 
Tt  sous  la  plume  d*un  copiste  ;  et  cette  altération,  qui  introdui- 
sait dans  le  vers  un  hiatus,  a  eu  pour  conséquence  la  substitution 

de  Ti^ 8opiQ  à  Tt Bépoç.  Ce  dernier  mot  paraît  mieux  autorisé, 

comme  forme  épique,  que  Sépoç,   précédemment  proposé  par 
d'Orville,  qui,  d'ailleurs,  adoptait  la  mauvaise  leçon  Tt. 


Vers  107. 
IIotiJLsvCT]  S'u'icéxeiTO,  pOb)V  èXiietpa,  xaXaupo^. 

Variantes.  M.  éXorrilpa  xaXaufxi^. 

Autres  Mss.  R.  -icoi(taiv{T).  —  Q.  pocôv  manque.  —  Tous  :  xuk&Sçù^. 

La  houlette  de  Paris  pouvait-elle  être  sous  son  vêtement? 
Évidemment  non  :  mais  elle  pouvait  être  suspendue,  attachée 
par-dessus  son  vêtement.  J'écrirais  donc  èiréKeiTo  {était  fixée  ou 
reposait  sur),  ÀxéxsiTo,  proposé  par  0.  Schneider,  compléterait 
moins  bien  la  description  résumée  au  vers  suivant  par  toToç. 


Vers  123. 

Variantes.  M.  (ii^o. 

Autres  Mss.  Q.  xa|iou<ra(.  —  L.  0.  P.  Q.  I^^v  manque.  —  L.  dÈvexoicev. 

Ce  vers  a  beaucoup  embarrassé  les  critiques.  Pour  ne  citer 
que  le  dernier  en  date,  0.  Schneider  dit  ne  pas  comprendre  l'épi- 
thète  xa{jLou(7av  appliquée  au  substantif  àoiE-^v.  Il  cite  Nonnus  (Dio- 
nys.  XXXVII,  258)  :  E{  jx^j  Iti  <jw668ouaav  ï^  à^kM^vi  èpw^v.  Et  il 
part  de  là  pour  supposer  qu'il  faut  remplacer  dans  le  vers  de  Collu- 
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thiis  àsiSifjv  par  ip(i>if;v.  Mais  Colluthus  a  très-bien  pu  se  souvenir 
de  ce  vers  de  Noiinus,  ou  même  Timiter  yolontairement,  sans 
lui  emprunter  ce  mot  ipa)Y;v,  qui  serait  ici,  sinon  impropre,  du 
moins  obscur. 

C*est,  je  crois,  dans  le  commencement  du  vers,  qu'il  £Biut 
chercher  Taltération.  Je  vois  dans  [L-t^'Kiù  ixXXx .  xaiiou^ov  une 
mauvaise  glose  de  daiiJLaTiv  irsp  èou^av.  Cf.  Triphiodore,  44  : 


Vers  129-130. 

ToTov  àyiQÔTTjaev*  6  c'rj^ov  i^\ia.  Tovu^aoç 
Tjxa  Biaxpiveiv  rstpil)9aT0  xiXXoç  hxiarrfÇ, 

Variantes.  M.  «v  ^vtriaev.  —  liriov. 
Autres  Mss.  L.  Q.  Tocvvaaç.  —  A.  Q.  Ipu. 

^[Ixa  ne  se  comprend  pas.  On  peut  hésiter  à  remplacer  ce 
mot,  qui  est  assez  rare.  Cependant,  le  voisinage  de  ii^ov  explique, 
je  crois,  suffisamment,  qu  il  ait  pu  venir  à  la  pensée  d*un 
copiste.  Je  conjecture  donc  coxa,  qui,  dans  la  poésie  épique,  a 
fréquemment  le  sens  pur  et  simple  du  français  aussitôt. 


Vers  131-132. 

AépxsTO  [;£V  '{kcejmJSxi  ^Xsçapcov  aéXaç,  Icponce  Sstp^ 
Xpucr(5  SaiSaXéYjv,  è^pa^GiTO  xictiov  èOe(pv]ç. 

Variantes.  Tous  sauf  M.  6at$aXiT)c.  —  L.  P.  Q.  içpdaaTo.  —  Tous  :  xo9|iov 

ixd(rTr,c. 

Les  critiques  rejettent  du  second  vers  ÊxicTt);,  comme  prove- 
nant de  la  fin  du  vers  130.  Mais  èçpiscaTO  xcîjjlov  éxiTnjç,  leçon 
de  tous  les  mss.,  n  est-il  pas  plutôt  un  hémistiche  de  remplis- 
sage, inséré  ici  pour  combler  une  lacune?  D'autre  part,  si  YXauxôv 
pX:çipa)v  ciXaç  paraît  faire  allusion  à  Athéné,  comme  l'a  vu 
Stanislas  Julien,  il  serait  assez  naturel  de  considérer  csipiliv 
comme  une  faute  dortliographe  pour  S^'lIpTiV.  Dans  cette  hypo- 
thèse, le  second  hémistiche  du  deuxième  vers  aurait  concerné 
.spécialement  Aphrodite. 


Vers   160-176. 

174  «l'aof  a£,  lAïJTSp  "ApT;o;,  Ûtc'  wîiMEoaiv  (U^iiv 

472  :/,UïiiAù)v  XapÎTwv  îspbv  •/p?^'''  ^'-^^  =î  'f3<r"' 

47i  Où  ffaxéwv  Paî!î,Eta,  xai  eE  rajpéç  îi-n  Tifr^vi], 

473  ûû  Ml  "Api];  âsipiiSe,  wx'i  eI  Bapi  iwtvEiai  "Ap^r;;, 
478  cÛ  fXo-f£«  'llçxCatais,  xal  sf  f^o^ôç  âjôjj^  Xo^sûsi. 


î.  M.  1GB.  Tjvrfieoi.  —  (lixin.  —  170.  èïO,i5o.  —  nt.  \im>  aiweatv. 
-  17Ï.  itpSv  (au  lïoii  ÛP  n,  d'nbord  u,  A  ce  qu'il  semble).  —  171.  xal  ou  mi- 
pôs.  —  175-  îopa,  —  nii.  Ce  vers  est  de  Beconde  main,  ainsi  que  Ibb  trois 
suivants. 

Autres  Ugb.  tD!).  V.  clfan  xal  ico1É)1oi.  —  tGÏ.  Q.  ^Em  vixut,  —  171.  Q.  |u 
pqtilp.  —  A.  Q.  df  iO(.  —  Q.  ûBoiiirtiioiv.  —  173.  Q.  àvTipsoiirctvto.  —  ToUB  :  àpuT^. 
—  17V  Tous  ;  iotri.  -  176.  Q.  ?).oïi;  ^çslstoio. 


Lycs  variautes  des  manuscrits  secondaires  paraissent  être  sans 
importance,  sauf  la  leçon  iosi,  du  vers  174.  Parmi  celles  de  M,  il 
laut  signaler  <rjv^,0£sç  (vers  160)  et  vjx:  ci  K-<pb;  (vers  174),  que 
nousBubslilueroDS  aux  leçons  de  la  vulgate. 

Les  vers  174-176  ont  enibairassé  toii.s  les  interprètes,  et 
aucun  critique  nVn  a  donné  une  restitution  satisfaisante.  Les 
leçons  des  manuscrits  ne  suifiseut  pas  à  lever  la  dilScuItè. 
n  Haut  absolument  faire  appel  à  la  conjecture. 

Au  Ters  174,  nous  nous  autoriserons  de  la  diversité  de  leçons 
Èytl  ^  4b5\,  pour  conjecturer  sf^ii,  et  nous  transporterons  ce  vers 
îi  la  svûte  du  vers  169.  En  eff'4,  le  veTS  en  question  a  pu  êti-e 
omis  par  un  copiste,  i-ètablî  ensuite  à  la  marge,  puis  inséré  dans 
le  texte  par  le  copiste  suivant,  non  h  sa  place  véritable,  mais 
devant  les  vers  175-176.  qui  sont  couslmits  k  peu  près  de  même, 
et  paraissent  appartenir  au  même  développement.  Nous  aurons 


4*9  ETÇaTé  [Aoi  xsXétwto,  çu-rf.ÔM;  eT^atî  v!xi;ç. 
474  Où  sKxiuv  PaitXîia,  xii  c&  zupiç  tî[ii  tiQ^^vt;- 
470  àr{>,!tir,t  Èç(Xr,5a,  t.%\  dryXafYj  [j,e  îtibxEi. 
474  «^ac£  c=,  (A^sp  "Apiioç,  W'  iîiBIveooiv  «té^iv 
coLLcrats  : 
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A72  il|'jxi(i.ci>v  Xap(T(ov  tepcv  xopiv*  dXXd  ce  nSaat 

4  75  Ou  COI  *'Apr,;  èzipri^ê,  îtal  sî  îopi  (JLa(vsTat  "ApiQç, 
n6  O'j  çXi-)fsÇ  'Hç2{cTCt9,  xal  si  çXovbç  àcO[ji.a  Xoxsjet. 

Voyons  maintenant  si  le  sens  du  passage  ainsi  restitué  peut 
nous  satisfaire.  Les  deux  déesses  qu*Âplirodite  >ient  de  vaincre 
sont  des  déesses  habituées  à  la  victoire  :  (en  effet,  lune  préside 
aux  combats,  elle  est  cayiwv  fxstXs'.a;  l'autre  est  la  mèred'Hé- 
phaestos  ou  du  Feu ,  et,  par  là,  elle  dispose  du  plus  terrible  des 
éléments).  Aphrodite  ne  préside  pas  aux  combats;  elle  n'est  pas 
la  mère  du  Feu.  Elle  se  plait  avec  la  beauté,  et  la  beauté  se  pîait 
avec  elle,  s'attache  à  elle,  pour  lui  assurer  la  victoire. 

Après  s'être  ainsi  applaudie  de  son  triomphe,  Aphrodite  prend 
plaisir  à  railler,  à  humilier  ses  rivales,  en  commençant  par  Héra  : 
Ni  les  Grâces,  dit-elle,  ni  le  dieu  des  combats,  ni  celui  du  feu,  ne 
sont  venus  assister  leur  mère,  au  moment  où  elle  disputait  le 
prix  de  la  beauté.  (Cf.  Nonnus,  XXXV,  289:  ii<s\uz^  ei8sv 
''ApTiÇ  ce,  xal  ci  /patciiTiCe  tsxcuctî*  Oi  TjpUiç  "UçatTCOç  èirfjpxECsv.) 
Puis  vient  le  tour  d*Athéna,  à  laquelle  Aphrodite  s'adresse  à 
partir  du  vers  177. 

n  me  semble  que,  de  cette  façon,  les  idées  se  suivent  assez  bien. 
Il  reste  cependant  quelque  embarras  dans  le  dernier  vers.  Je 
n'hésite  pas  à  croire  que  'llçaicTcio  n'est  qu'une  glose.  En  consé- 
quence, je  propose  : 

ci  çXé^^e?  iliiJLivavTC,  xai  eî  ffkT[cç  ScOiiia  Xo/eit). 

Le  vers  170  demande  encore  quelques  explications.  L'ana- 
logie de  sens  entre  ^'.XeTv  et  ÎKoxstv  est  attestée  par  ce  passage  de 
Platon  Clliéétète,  168  A)  :  xal  aï  jùv  ctwcovtat  xal  çtXf|Coyaiv, 
oO-roùç  Sk  [xicYjCC'jciv  (ils  te  rechercheront  et  t'aimeront,  et  ils  se 
haïront  eux-mêmes).  Le  Thf^snurus,  éd.  Hase,  me  fournit  encore 
l'exemple  suivant  de  Tliéopliraste,  Ilist.  Plant.  I,  7  (IV,  2)  : 

xà  8è  (ç'JTi)  oix  èv  DBaTt  C'jvijjLîva  Çi;^ i  iXXà  SicoxcvTa  Toyç  Ç«3poùç 

téTTcu;  :  «  quod  alias  sœpe  f.Xsïv  dicit.  »  La  phrase  de  CoUuthus 
équivaut  donc,  à  peu  près,  à  l'une  des  suivantes  :  dr^XaiYp^  èSCwÇa 
xal  i^Xatï]  ji-e  ctcoxst,  ou  :  à*;Xa:r)v  èçiXrjCa  xal  i^Xair,  jxs  çtXsT. 

Je  me  suis  abstenu  de  discuter  les  différentes  restitutions  pro- 
posées jusqu'ici.  Ce  serait  bien  long  et,  je  crois,  sans  grande 
utilité.  Pour  m'en  tenir  au  texte  de  Lehrs,  cité  en  tête  de  cette 
note,  est-il  besoin  de  démontrer  que  la  «  reine  des  boucliers  >  du 
vers  174  ne  peut  être  ni  Athéna,  ni  Enyo,  comme  quelques-uns 
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l'ont  prétendu  ?  Athèna  n'était  ni  la  mère  ni  la  nourrice  du  Feu  ; 
d'ailleurs,  elle  n'avait  aucune  raison  pour  venir  en  aide  à  Héra, 
qui  n'était  pas  sa  mère,  et  qui,  de  plus,  en  ce  moment  même, 
était  sa  rivale.  Quant  à  Enyo,  elle  n'était  pas  non  plus  la  mère 
du  Feu,  ni  sa  nourrice;  elle  n'était  pas  davantage  la  fiUe  de 
Héra  :  et  l'on  se  demande  à  quel  titre  celle-ci  aurait  pu  compter 
sur  son  secours. 


Vers  190-196. 

490  'I[ji£(p(ov  V  6x'  lp(OTi  %aù  ^jv  o&x  e78e  8i(!>x(i>v 
494  Aùoicapiç,  dOpoCao^  ItA  SiGxtcv  i^fa^^  SXiqv 

492  dcvépo^  èpifOTcévoio  SafjpLOvoç   'ÂTp'ii:(«>vY]ç. 

493  "EvBa  Tavuirpé{j.voto  Saïl^épievat  Spueç  "l^^Ç 

494  f^ptrov  dip/sxixcto  xepiçpowvYjai  <l>epéxXou, 
495.Sç  téxe  pLapvaCvoVTi  xaptÇé[xsvoç  PaaiXîjï 
496  vtjoç   'AXeÇivSpcj)  8puT6[ji.(p  TexrfjvaTO  xaXxcp. 


Variantes.  M.  192.  àrpoiTciiyric  {W  substitue  à  une  lettre  grattée).  —  193. 
nohmpi\Lyo%ç  8aU[éiuva.  —  195.  Trore.  — 196.  6pUT6v(i>. — x^^ôi  (peut-être  x^)^' 
le  parchemin  est  troue  à  Tendroit  où  pouvait  ôtre  le  dernier  jambage). 

Autres  Mss.  190.  Tous,  sauf  P.  R.:  oTSs.  —  191.  Tous,  sauf  V.  :  àOp^aac 
(a^ec  oC  au-dessus  de  -fi  dans  P).  —  193.  V.  Tavampé(jLvoio.  —  Tous  :  {SXr,;.  — 
195.  Tous:  icore.  Q.  ûç  noxi  [ua^'^aiçwxi.  —  196.  Q.  A.  àXsÇdvSpoio.  —  Q.  R. 
TexTcCvaTO. 


Au  vers  193,  l'éditeur  paraît  avoir  eu  raison  de  préférer  à 
icoXuicpé[jLvoto,  la  leçon  moins  bien  autorisée,  mais  plus  éloignée  de 
l'usage  vulgaire,  'cavu^rpeiJLvcto.  Comme  le  rappelle  Bekker,  si 
'RQ'kÙT.pt\Mo^  est  dans  Colluthus  (vers  349),  TavuTupepo;  se  rencontre 
chez  le  poète  qu'il  imite  ordinairement,  Nonnus  (V,  541).  Au 
premier  vers,  la  leçon  de  M,  elSe,  qui  se  retrouve  dans  R, 
manuscrit  important  de  l'autre  famille,  doit  évidemment  être 
adoptée. 

Le  textede  ces  vers,  quoique  généralement  pur,  donne  lieu,  cepen- 

dant,à un certainnombrede remarques. 'Iii.eip^^  ^^'  ^P^'^  meparaît 
fort  douteux,  vu  la  trop  grande  analogie  de  sens  qui  existe  entre 
(|jLe{pe(v  et  ipîv,  Tjxspoç  et  Ipwç.  Peut-être  faut-il  corriger  iliXaCvwv. 
Au  vers  suivant,  à  la  place  de  uXv,  tout  le  monde  s'attend  à  trou- 
ver l'indication  précise  du  lieu,  "Ictjv,  déjà  proposé  par  Wernike. 
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Car,  lorsqu'on  décrit  une  scène,  on  commence  généralement  par 
déterminer  Tendroit  où  elle  se  passe.  Nous  écrirons  donc  ici  bA 
Sidxiov  ir^a^ev  ''ISrjV.  Dès  lors,  au  vers  193,  nous  devrons  adopter 
la  leçon  des  manuscrit»  secondaires,  CXt^ç.  L'explication  des 
fautes  offre  ici  quelques  difficultés.  Il  &ut  admettre  que  la  leçon 

originale  ''Icrjv GXr^ç  a  été  changée  dans  un  des  manuscrits 

suivants  en  jXv ''18y)<;,  qui  est  la  leçon  de  M  :  c'est  un 

exemple  de  ces  singulières  compensations  qui  étaient  familières 

aux  copistes.  La  leçon  fautive  5Xv;v "IByjç  est  ensuite  devenue, 

par  une  nouvelle  faute,  uXy;v uXt;ç  dans  le  manuscrit  de  Bes- 

sarion,  souche  de  tous  les  manuscrits  secondaires,  ou  dans  un 
de  ceux  dont  il  dérivait. 

Au  vers  196,  'AXsÇav3p(p  est  absolmnent  oiseux,  tandis  que 
Tf^oLç  manque  d'épithète.  Je  ne  puis  m'empecher  d'attribuer  la 
leçon  'AXe;iv8pio  à  une  substitution  tout  arbitraire,  du  genre  de 
celles  que  nous  a  révélées  ailleurs  la  comparaison  des  manus- 
crits. Quant  au  mot  dont  'AXeÇavêpw  a  pris  la  place,  c'était 
probablement  èu(j5éX|jLCjç.  Bekker  cite  Triphiodore,  61  :  Nf|aç 
'AXs^avcpo)  Tsy-TTivaTc.  Mais  la  variante  du  vers  53,  d-w^oiiivri,  qui, 
certainement,  ne  pi'ovient  pas  du  poëte,  paraît  suggérée  aussi* 
nous  l'avons  vu,  par  un  vers  de  Triphiodore. 


Vers  212-213. 
Aexvu^JiivT)  ?:aX(vop90V  dhn^jiJLGva  AY;'ji.07é(i)VT:c, 

Variantes.  M.  5exvu|tévr,v.  —  Les  autres  Mss.  àxvu|i£vi).  —  G.  8ifi|jiov. 

n  est  à  remarquer  que  Brodeau  avait  trouvé  par  conjecture 
la  correction  86y.vjiJi£vrj,  avant  que  l'on  connût  la  leçon  de  M. 

Phyllis  devait  souhaiter  que  son  mari  revînt  dTuifiiJLwv  :  mais  il 
pouvait  revenir  sans  être,  pour  cela,  àiri;i«i)v.  J'imprimerais 
oYTlivopa. 

Au  vers  suivant,  'AOY;vaiT,ç  feb  8t^i«*)v,  seule  leçon  autorisée, 
n'a  peut-être  d'autre  origine  que  la  glose  'AOi^,vatç  dbwîiQjjLwv, 
substituée  dans  le  texte  à  une  leçon  comme  celle-ci  :  Iç  'A':8{ïa 
Yaîav  dixeXOiôv. 
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Vers  214-216. 

t^  lï  PaOuxXi^poto  Stà  xBovbç  A([jiovti^(i)v 
èÇaxfvtîç  àvéxeXXîV  'Axatiîoç  àcTea  Y*'')?» 
<>0(iQ  Pb)Ttiveipa  xal  eôpuirpta  Muxi^vt]. 

Variantes.  M.  215.  ovOea. 

Autres  Mss.  214.  Q.  paOuxXiQpoiç.  —  litjiovi^wç.  —  215.  A.  Q.  dcvérsiXev.  —  Tous, 
sauf  P.  :  acx«t«oç.  —  Q.  H.  0.  dtvOsa.  —  216.  Q.  çBeCri.  —  Q.  R.  poridveipo. 

L'existence  de  la  leçon  difScile  ovOsa  dans  les  deux  familles, 
nous  interdit  de  voir  dans  la  vulgate  âorea  autre  chose  qu'une 
correction  conjecturale. 

C'est  aussi  l'avis  de  0,  Schneider,  qui  propose,  en  outre,  de 
corriger  comme  il  suit  la  fin  du  premier  vers  :  Mya  xBovbç  'Hjxa- 
OiV;cûv,  et  de  substituer,  dans  le  vers  suivant,  èÇetiQç  à  iÇaw^vtîç.  En 
ce  qui  concerne  liya^  il  &ut  avouer  que  la  leçon  Sii  n'a  pas  de 
sens  ici  :  mais  ii/^oL  xOov6ç,  prœter  terrain,  donnerait  un  vers 
bien  prosaïque,  et  il  est  difiicile  de  croire  que  telle  soit  la  vraie 
leçon.  Les  autres  conjectures  de  Schneider  sont  fondées  sur  des 
raisons  géographiques.  Il  est  certain  que,  dans  l'état  actuel  du 
texte,  on  voit  Paris  arriver  brusquement  des  côtes  de  la  Thrace 
à  celles  de  la  Thessalie,  sans  qu'il  soit  fait  mention  des  rivages 
de  la  Macédoine.  Mais  cette  omission  peut  être  attribuée,  soit, 
comme  l'ont  voulu  Lennep  et  la  plupart  des  critiques,  à  une 
méprise  de  GoUuthus,  qui  parait  avoir  su  médiocrement  la 
géographie  de  la  Grèce,  soit  à  une  lacune  du  texte  entre  les  vers 
213  et  214. 

J'essaierai  maintenant  de  corriger  le  vers,  en  admettant  que 
c'est  bien  de  l'Hémonie,  de  la  Thessalie,  qu'il  s'agit. 

D'abord,  à  la  place  de  8ti,  je  propose  8p£a,  4c  les  bois  ».  On 
pourrait  songer  aussi  à  ^^a^  si  ce  mot  ne  se  trouvait  un  peu 
plus  haut,  au  vers  208. 

Au  vers  suivant,  il  s'agit  de  savoir  si  nous  devons  conserver 
«vOea,  ou  ne  voir  dans  ce  mot  qu'une  corruption  de  la  leçon 
authentique.  Schneider  défend  àvOea,  qu'il  interprète  urbes  flo- 
rentissimas.  Mais  je  trouve  dans  Apollonius  de  Rhodes,  1, 1 177  : 

La  fin  de  ce  vers  nous  fournit  le  mot  dont  ovOea  a  pris  la  place 
chez  CoUuthus.  Cf.  Argon.  lU,  1121  ;  IV,  511  et  739. 


—  30  — 

Da  ns  le  dernier  vers ,  <1>0{rj  vient  ton t  naturellement  à  la  suite  d'une 
mention  de  la  Thessalie.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  Muicf^  : 
car  Mycènes  était  fort  loin  de  ce  pays.  Rien  ne  nous  em- 
pêche de  supposer  que  la  répétition  d*uii  mot  à  la  même  place, 
dans  deux  vei^s  consécutifs,  ou  même  dans  deux  vers  plus  éloir 
gnés  Tun  de  Tautre,  a  été  dans  cet  endroit^  comme  dans  tant 
d'autres,  l'origine  d'une  lacune. 

Je  fixerais  C(;nime  il  suit  le  texte  des  trois  vers  : 

T(^  iï  ^aO'jxÂYJpoio  IplcL  yfiovbç  Â'iJbCVti^oiv. 
^Oîtj  ^a)Ttiv£'.pa  <xal> 

%%\  e'jp'JXYUtx  Mux.iliVT2. 

Il  me  reste  cependant  un  doute  sur  la  convenance  de  Tépir 
thète  paOjxXr;poto  :  peut-être  y  aurait-il  une  correction  à  tirer 
du  vers  70  du  livre  XIII  des  Dionysiaques^  où  les  uns  lisent 
Pa6'jxvr,|jiouç,  les  autres,  H^^'J^Wv^yç- 


Vers  225. 

liti^\k%':a  rri^^  i3rj(7av,  Ecctç  àXb^  IpifA  iiijjivjXev. 

Variantes.  M.  ireC  (puis  une  lettre  eilkcëo)  i&ara.  -  SXufrov.  ^  |U|iafiX2i. 
Autres  Mss.  vaô;  {p^a. 

m 

Sans  le  secours  du  Mutinensis,  d'Ors'ille  avait  déjà  trouvé  la 
correction  àXiq.  La  variante  iJi£ii.f|X£i,  qui  paraît  n'avoir  pas  été 
signalée  jusqu'ici,  doit  évidemment  prendre  place  dans  le  texte. 

Au  même  vers,  vt;cç  peut  donner  lieu  à  quelques  soupçons. 
Car  CoUuthus,  qui,  du  reste,  est  d'accord  en  cela  avec  la 
tradition  homérique  (Iliade,  V,  62),  a  parlé,  au  vers  196,  non 
d'un  vaisseau,  mais  de  plusieurs. 

Vers  233-234. 

"EvOa  |jiv  ajT^ç 

/pùascv  èv2aTCCr;ç  Or^sJiJLsvo;  eT8o^  'AW,vr;ç. 

Variantes.  M.  2vdaiciY).  —  G.  Or,ou|ievo;. 


—  34  — 

Je  ne  sais  si  0.  Schneider  a  raison  de  tenir  oLivfîç  pour  suspect. 
Aûrfç  se  rencontre  souvent  à  côté  des  noms  de  divinités.  J'ai  cité 
plusieurs  exemples  de  ce  mot,  pris  comme  épithète  de  /euç,  dans 
mon  édition  de  Sophocle,  à  propos  du  vers  882  d*  Œdipe  à 
Colone.  C'est  à  tort,  je  crois,  que  dans  les  vers  643-644  des 
Phénomènes  d'Aratus  ((JxopxCov,  8ç  pi  jjuv  ouxa,  taI  êxTave  toXXcv 
èévra  nXîiérepoç  T:pG9av£tç,e'ic£i'ApT£|jLtv  r^xaxev  aJ-nliv) ,  Dûbner  a  pro- 
posa de  substituer  a*p^|V  à  aùxi^y  (éd.  Didot,  page  III,  en  note). 

Quant  à  la  conjecture  /iXxsov  pour  xp6c£ov,  émise  aussi  par 
0.  Schneider,  elle-paraît  très-plausible  au  premier  abord.  Cepen- 
dant, on  peut  remarquer  que  le  poëte  dont  CoUuthus  s'inspire 
habituellement,  liionrL\i&  (Dionysiaques ,  XXXV,  176),  applique 
l'expression  xiXxeov  eîScç  à  la  statue  qu'Aphrodite  xopuaaoïiïvYj 
(ou  'Apeia)  avait  à  Sparte.  Si  Nonnus  a  confondu  cette  statue 
avec  celle  d'Athéna  Chalcièque,  son  imitateur  a  pu  ignorer  que 
cette  dernière  fût  d'airain. 


Vers  240. 
Fata  il  iaxp6aavTt  yaupxXfi^krr\  ^aotX^ï. 

Variantes.  P.  R.  x>pi<rai^*  —  Les  autres  mss.  de  la  même  famille  : 
Xttptcroa|iivT). 

Ce  vers  &it  sans  doute  allusion  au  passage  suivant  de  Nonnus, 
qui  concerne  aussi  Hyacinthe  : 

xsTvov  èwiairatpovTa  xovît) 

SlJL(jia9tv  dbiXauTOiatv  iScov  Sdbcpuaev  'ATcéXXcov. 

(Dionys.  III,  160-161.) 

Le  vers  de  Nonnus  me  paraît  confirmer  Saxpuaavxi,  qu'on 
pourrait  être  tenté  de  remplacer  par  Saxpuisvrt. 


Vers  249-251. 

'EÇaxivtjç  *EXévY)  iJLSTeJcCaOs  B^i^aTOç  aiXYjV  • 
xai  BaXijJiou  ^poiripoiOev  iictrsôouca  Oupia>v, 
ûç  tSev,  &<;  èxiX£9<js,  îwtl  ê<;  jjlux^v  ^Fif^Y^v  oixou. 


—  82  — 

Variantes.  M.  249.  2(«Ein^c.  —  iutcxi loOc.  ^  250.  6aXcp^.  —  251.  ei&v.  ^ 
4y«Y^  ocOXtiv. 

Autres  Mss.  250.  Tous:  OaXepc&v.  ^  P.  L.  R.  V.  HivnOwaa.  —  G.  iicoimû- 
owra.  —  A.  iirioTfvouffa.  —  Q.  ^pCoiv.  —  251.  Q.  èvÔT)acv.  Les  autrCB  :  iv6i|at 
(au  lieu  de  2xdXe<r(re).  —  Tous  :  aOXij;  (au  lieu  de  olxou). 

Ai\i^,  leçon  de  M  au  premier  et  au  troisième  vers,  nous 
autorise  k  regarder  le  dernier  mot  du  vers  251  comme  prove- 
nant de  la  fin  du  vers  249.  C*est  donc  à  tort*  selon  moi/  que 
0.  Schneider  reproche  àBekker  d*avoir  inséré  à  cette  dernière 
place  otxcu^  que  lui  fournissait  un  passage  de  Nonnus  (cç 
lA'jycv  oïy.c'j,  Dionysiaques,  III,  423). 

Quant  à  OaXiiJ^u,  c*est  une  conjecture  de  Hermann,  que  la 
suite  des  idées  rend  absolument  inadmissible.  Hélène  ouvre  les 
portes  (le  la  maison,  et  va  dans  la  cour  dont  la  maison  était 
entourée.  Cette  cour  était  fermée  elle-même  par  une  porte.  Cest 
de  cette  dernière  porte  qu'il  doit  être  question  ici. 

Retournerons-nous  à  Tancienne  leçon  OaXepûv  ?  6aXepi&v  Oupiciiv 
serait  une  expression  non-seulement  insoUte,  mais  à  peu  près 
inintelligible.  iTsOipcov,  qu*a  proposé  Graefe,  serait  une  épithète 
du  genre  homérique  :  mais  les  épithètes  homériques  ont  pour 
caractère  d*être  traditionnelles;  et  celle-là  ne  Test  pas.  O. 
Schneider  se  déclare  pour  la  leçon  du  Mutinensis^  OaXepiv.  D 
montre,  dans  une  note  très-savaiite,  que  beaucoup  d*épithètes, 
primitivement  inséparables  de  certains  substantifs,  ont  fini 
par  se  substituer  dans  l'usage  à  ces  substantifs  mêmes.  C'est 
ainsi  qu'on  a  dit  OY;XuT£pxt,  absolument,  après  avoir  dit  OriXuTspxt 
"^j-uvaîxe;;  xoup'.îir,v,  dans  le  sens  où  l'on  avait  dit  précédemment 
xoupiîitjv  oXo/cv  ;  [xépozar,  lorsque  Homère  n'avait  jamais  em- 
ployé ce  mot  que  comme  épithète  qualifiant  les  hommes.  Mais 
il  faudrait  prouver  que  la  même  chose  s*est  passée  pour  OxXepiv, 
équivalent  ici,  selon  Schneider,  de  OaXspcv  all^r^^  ou  de  OaXspfev 
TliiOscv  :  c'est  ce  que  Schneider  ne  montre  pas.  J'ajoute  que  cela 
me  paraît  très-peu  vraisemblable.  Car,  si  Ton  a  fini  par  dire 
Or,X6T£pat,  xoup'.Siv,  (jLépcxa;,  sans  substantif,  c'est  que  ces  adjec- 
tifs avaient  été,  d'abord,  si  spécialement  consacrés  à  qualifier 
certains  noms,  que  ceux-ci  pouvaient  être  sous-entendus  sans 
aucun  dommage  pour  la  clarté.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
OaXspiv,  qui  pouvait,  sans  doute,  qualifier  un  jeune  homme,  mais 
qui  était  en  même  temps  susceptible  de  mille  autres  emplois. 

Examinons  maintenant  la  phrase  dans  son  ensemble  :  nous 
nous  apercevrons  que  le  sens  général  n'en  est  pas  satisfaisant , 
et  que  cela  provient  de  la  substitution  de  ixiTrsùouaa  à  i^nxeùsvTa. 


—  33  — 

Ce  n*6st  pas  Hélène  qui  guette  (irci^eùet,  pris  ici  dans  son  sens 
propre)Paris,  qui  lecherche  des  yeuxet  finit  parrapercevoir.  C'est 
Paris  qui  cherche  Hélène,  c'est  Paris  qui,  du  dehors,  regarde  à 
Tintérieur  de  la  cour  :  en  effet,  il  résulte  de  toute  la  narration 
qu'Aphrodite  lui  a  indiqué  la  demeure  d'Hélène.  Celle-ci  ne 
l'invite  à  entrer  qu'après  l'avoir  vu  regarder  avec  attention  et 
curiosité  la  maison  qu'elle  habite. 

Nous  corrigerons  donc  ixixsùovTa. 

Quant  à  BaXepév  ou  OaXepwv,  on  pourrait  songer  à  remplacer 
ce  mot,  soit  par  0(xvLtv(5v,  qui  se  trouve  pris  adverbialement  chez 
ApoUonius  de  Rhodes  (III,  1266)  ;  soit  par  îoXepév  ou  plutôt 
SoXepi,  conjecture  que  peuvent  suggérer  les  vers  suivants 
(101-102)  de  Idusée  : 

AoÇà  5*  ixtretjwv  îoXepàç  èXéXtÇsv  i^rcoriç, 
ve6[jLa9tv  dçOéfjfotat  icopaxXiÇwv  çpéva  xoupr^ç. 

Mais  je  proposerai  plutôt  (pOovepuv.  Les  portes  qui  défendent  à 
Paris  l'entrée  de  la  maison  d'Hélène  peuvent  être  qualifiées 
fOovepaC,  dans  le  même  sens  que  cette  tunique  et  cette  ceinture  dont 
Nonnus  dit  :  iiyjx  (pOovepoîo  /tTwvo;  (Dionys.  XV,  271)  et 
çftovepiiv  IzeiJiéjjupeTo  iJL£Tprjv(ib.  XLII,  453).  Enfin  la  phrase  gagne- 
rait beaucoup  en  netteté,  si,  par  une  correction  assez  simple,  on 
changeait  xpoTripoiOev  iTiireùovTa  en  i:poxapoi6£  StoicreuovTa.  Nous 
aurions  donc  : 

Kat  çOovepuv  xpo^ipoiOs  StoxrsôovTa  Oupdt(i)v 
ûç  Ï8sv,  (oç  èxiXsace,  xal  èç  [xu'/^v  r^(x^v*  cixou. 

Aiorrs6(i)  est  employé  de  la  même  manière  chez  Nonnus 
( Dionysiaqu£s,  XXII,  59)  :  Vp**^'  xoiiqtoïcii  Sicxreùcov  xpyçaXsCiQç. 

En  effet,  la  construction  de  ce  dernier  vers  paraît  être  : 
8(oicTe6b)y  (8ià)  tpu^aXeiiQç  Sii.(Aa9t  TcoiiQTotai. 


Vers  257. 

àYXaiY)atv  èiiYXiQvoio  wpOffc5)xou. 


V 


Variantes.  11.  ayXatYidi  br(kf^\a\  irpoawicciiv,  et  en  marge  :  cvifoX^io 
icpooiàicou. 

Je  crois  qu'il  feut  rétablir  ici  la  leçon  primitive   de  M. 
*EuYXi^voiffi  est  d'un  style  plus  recherché  que  âirfXT^jVoto.  Quant  au 

COLLUTHUS  4 


—  84  — 

pluriel  %p6<5WKa,  il  est  beaucoup  plus  usité  que  le  singulier  chez 
Homère»  même  brsqu'il  s'agit  d*un  seul  visage. 

Vers  260. 

Seive,  néOev  xeXéOeiç  èpaxbv  '^hoç  ;  ûtA  xoeI  i(|Uv. 

Vaauhtbs.  m.  CcTvt.  —  Aide  :  ûkï  xal  nénçnti. 

TeXé6etç,  dans  ce  vers,  est  synonyme  de  e7  ou  eiç.  Nous  recon- 
naissons ici,  sous  une  forme  un  peu  modifiée,  la  locution  homé- 
rique tiç  i:66ev  eTç  dvSpcov  {Iliade ^  XXI,  150,  etpassim),ou  encore 
(Hymne  à  Cérès,  vers  113)  : 

révo(;  est  à  Taccusatif,  comme  dans  plusieurs  expressions 
homériques,  par  exemple  :  *E$  '16abwQç  y^^?  ^^1*^- 

Quant  à  èpaTcv  févoç,  je  ne  vois  pas  qu'on  Tait  expliqué  jus- 
qu^ici.  D'autre  part,  les  deux  premiers  exemples  cités  font 
supposer  qu'il  y  avait,  dans  le  vers  de  Colluthus,  un  génitif 
signifiant  hommes.  Ce  mot  ne  peut  guère  être  que  iispirojv,  que 
je  propose  de  rétablir  dans  le  texte.  En  effet,  lupszcov  a  pu 
facilement,  sous  la  plume  d*un  copiste,  devenir  (x^rpiTcov  :  d*oày 
par  conjecture,  epaxév. 

Vers  264. 
'Avt(Xo/ov  SsSiiQxa,  xrfjv  8*oûx  eï3ov  irttùvfyf. 

Variantes.  V  manque  partout,  sauf  dans  M. 

Au  vers  256,  un  manuscrit  porte  eï/s,  là  où  les  autres  ont 
eiîs  ou  oTîe.  Je  ne  sais  si,  dans  le  vers  que  nous  examinons,  eT/ev 
ne  serait  pas  préférable  à  etîsv,  bien  qu'on  trouve  dans  Nonnus 
(Pa7-aj)hrase  de  l'Evangile  selon  S.  Jean,  éd.  Passow, 
page  137,  vers  34)  :  xat  l\kfy  oôx  eîSsç  èwuMr^v. 

Vers  271. 
Eï  Tivi  WJ  *puYft)(;  iià  i:e(pa«  Y«tav  db;o6ttç. 


—  85  — 

VABiAMm.  M.  1W.  —  Q.  «puY(oK.  —  TouB  :  M.  —  Premières  éditions  : 

La  correction  lid  provient  de  Hermann,  qui  dit  à  ce  sujet  :    ' 
«  Quod  libri  habent  iv(,  si  quem  ego  sensum  harum  rerum  habeo^ 
«  hac  in  sede  versus  iv  dixisset  poeta.  » 

Les  exemples  suivants,  empruntés  aux  Dionysiaques  de 
Nonnus,  suffiront,  je  crois,  pour  confirmer  la  leçon  que  Lehrs  a 
cru  devoir  corriger  d'après  Hermann  : 

in,  212  :  *OXXuiiiv(i)v  {xep6i:(i)V  Ivt  Xipvaxt  xotXiSt  'ré{jLV(i>v. 
IV,    77  :   *0X6(tq,  oTov  J/^etç  èvl  8(î)[jiaTt  xaXbv  dXi^Tif^v. 
XXI^  249  :  'Âaràpioç  4>aé6(i>v  ivt  UepaiSi-  AiQpiiSr^ç  y^* 

Il  faut  donc  garder  èvl  7ce(pa(;t.  Cette  expression,  qui  se  trouve 
au  vers  81  du  livre  r*"  d'Apollonius  de  Rhodes,  doit  peut-être 
remplacer  la  leçon  ItA  iceCpaat,  au  vers  365  du  livre  II  du  même 
poëtê,  à  cause  de  ixT^  Im  qui  est  dans  la  même  phrase. 


Vers  278. 

*P  yiM  dbc'  OôX6{Jiiroto  Oeol  Çuvij]ove<  dvSpûv 
TcoXXixt  0iQTs6ou(;t 

Variantbs.  m.  o6Xv|iicio.  —  àyj^. 

Autres  Mss.  Tous  :  ivOev  6m\„  ^siv^^ovs;  (sauf  P.  (ov^^ovre^,  et  Q.  fytiyffinxK» 
les  T  pointés).  R.  iXuf&icoto.  —  R.  OYiXtuouvi. 

La  confirmation  du  témoignage  principal  manque,  on  le  voit, 
à  la  leçon  àvSpûv.  La  grammaire,  si  je  ne  me  trompe,  s'accommo- 
derait mieux  du  datif  dlvSpiŒi  que  de  ce  génitif.  Mais,  de  plus^  le 
sens  demande  un  nom  de  chose.  Je  propose  &>vV]oveç  lpYci>v. 


Vers  283-284. 

Kai  '^ip  êoLrjf/tyin^'jv^  èxoupocvC|]a(  StxiÇcdv 
KOupiSoç  êrfkcdr^'i  yuaà  èTufjpaxov  ^veoa  (AOpfi^v. 

VARrANTBS.  R.  à|iY]xe|&evTi9tv.  —  Q.  liroupoEv(oi9t. 

La  variante  de  R  paraît  provenir  d*une  confusion  pareille  à 


—  36  — 

celle  qui  a  produit  àiiLoixT^v  pour  dh^CTîjv  (vers  211)  dans  le  même 
manuscrit. 

Le  sens  du  premier  vers  n'est  point  par£aitement  net.  Il 
semble,  en  effet,  qu'aucune  des  trois  déesses  n*avait  lieu  de  s'af- 
fliger, tant  que  la  sentence  n'était  pas  rendue.  D'autre  part»  il 
est  évident  qu*elles  n'étaient  pas  toutes  trois  affligées,  au  moment 
où  Paris  adjugeait  le  prix  à  une  d'entre  elles. 

On  comprend  donc  sans  peine  que  le  texte  du  vers  283  ait  paru 
altéré  à  0.  Schneider. 

Mais  il  est  difficile  de  trouver  une  correction  satisfaisante  ;  et, 
en  tout  cas,  l'authenticité  du  mot  poétique  dbdQxep^vvjoiv  ne  me 
paraît  pas  devoir  être  mise  en  question.  Ce  mot,  si  Ton  conserye 
le  texte  actuel,  pourra  être  expliqué  comme  il  suit  :  «  Humiliées 
(d'avoir  pour  juge  un  mortel).  » 


Vers  286. 

Variantes.  U,  i|iEp6ê9(ray  (lo  v  d*originc  trôs-rëcentc).  ~  Q.  A.  i^iupéia^ 
ffotv.  —  R.  P.  imàtToct^.  —  Q.  L.  iméaa^. 

On  voit  que  la  terminaison  du  dernier  mot  est  mal  attestée. 
Je  propose  èTraaaâtv,  qui  serait  plus  clair  ici  que  l'aoriste.  Collu- 
thus  songeait  peut-être  au  passage  de  Y  Iliade  (XIII,  368-369), 
où  il  est  question  de  Cassandre  promise  à  Othryonée  : 

T$  y  h  Y^p(i)v  Upi7L[Mq  ui:6  t'  It/jxo  xai  xaTévsuffsv 
Cf.  Apollonius,  II,  950  :  vsjas  V  5y'  «^"^  Awfféiisvai. 


Vers  309-314. 

310  u::vcv  èXa^pfl^o'jaa  ^apifjopov  &t:clzs^  ^oX 
3M  àp/O'^évY)-  îoti?  iï  -jrjXa;  wï^sv  ivsCpwv, 

3^2    TtjV    [JLaV    iXrfizlTiÇy    X£pi(i)V  S'    i7:£Xi[JLZST3  xiffJJLÔÇ, 

3<3  2vO£V  àva6p(î)5y.cucr'.  Oîwv  rr^^Ltp'ziîç  b}^xi- 

3\  4  T^  lï  BcXcf pOGOvrjÇ,  x£veu>v  Opézreipxv  ivetpoiv. 


—  87  — 

Variaiitbs.  m.  309.  luy'.  —  310.  virotpaçiilovera  (au  lieu  de  dmw  iXoçpi- 
Cou9ff).  —  ùnoffa  S^ifio).  —  311.  àpxo(iivy)v  àiaç  Se  Oupoiç  cat^s  icuXdwv.  —  312. 
dXnOtK.  ^-xepduiiv  &ir6>.d(iireT0  x6^iaov.  —  313.  dévaOpcooxovaa.  —  ôvetpâiv  (d^abord, 

ce  semble,  oveipov). 

Autres  Mss.  309.  Q.  vOv.  —  xeXeOOoi;.  —  310.  Tous  :  (ur^opov.  —  À.  6.  ^cd;. 
L.  P.  Q.  4<^.  —  311.  Q.  ipxoiiiw).  —  G.  P.  R.  à^o\Ltn\.  —  312.  L.  t^.  —  Q.  R. 
Ti|.  —  Â.  L.  P.  nepduav,  mais  ce  dernier  en  marge  :  xepdinyv.  —  P.  Q.  S* 
manque.  —  P.  x^|i(|>.  —  313.  G.  vo(UTpésc.  —  Q.  wiiupréaic  àp^aC.  —  314.  V. 
iXefocvrCvyiv,  qui  est  aussi  à  la  marge  de  P. 

Les  mss.  secondaires  fournissent  ici  quelques  leçons  excel- 
lentes, que  les  fautes  de  M  ne  font  que  confirmer  :  ainsi  ii£t' 
(M.  (i^Y*))  ^Tcvov'iXa^pQ^ouaa  (M.  uxoTpo^Cl^ouaa),  iveCptJv  (fin  du  vers 
311).  Au  vers  310,  la  première  personne  wxaaa,  de  M,  paraît 
provenir  de  ce  que  le  copiste,  ne  comprenant  pas  en  cet  endroit 
ce  qu'il  écrivait,  comme  sa  copie  même  le  prouve,  a  cru  que  ce 
passage  était  un  discours,  annoncé  par  les  mots  SweTce  vu{j^iq,  qui 
se  trouvent  deux  vers  plus  haut. 

Au  vers  310,  on  n'a  jamais  su  expliquer  d'une  manière  satis- 
faisante ni  xopfiopov,  ni  (Aexi^opov.  La  conjecture  de  0.  Schneider, 
icopi^'Yopov,  me  parait  plausible,  ainsi  que  sa  proposition  délire  au 
vers  suivant  lpyo\drfif  bien  que  ce  mot  soit  propre  au  seul  ms.  Q, 
et  que  M  porte  ipxojiivTjv,  non  èpxojiivYjv,  comme  l'a  cru  Schneider 
sur  la  foi  de  Pressel.  Mais  je  me  refuse  à  croire,  avec  le  même 
philologue,  que  vùÇ...  c^xaoev  i^iù  èp/opivi]  puisse  être  admis  dans  le 
texte,  avec  le  sens  de  nox  veniens  diem  àbegit.  Dans  l'exemple 
de  Y  Iliade  qu'il  cite  (VIII,  341),  «îx;  ''ExTiop  coTcaÇe  xopYjxoii^wvraç 
'Ax«touç,  lemot  wicaÇe  paraît  signifier  «  il  poursuivait  »  plutôt  que 
«  il  chassait.  »  Je  crois  qu'il  faut  renoncer  à  défendre  ici  le 
texte  des  manuscrits,  et  substituer  f^Xadsv  à  la  vulgate  «oxadev. 
Nonnus  a  dit  {Dionys,  XXXV,  242)  :  vuxt*  çae(yç(5poç  ^^Xaaev 
'Epjxiiç.  Nous  lirons  donc  : 

Nù^  iï  x6v(i>v  i\LT:a\)\».0L  (i^x^'^eXCoio  xsXeùBooç . 

5xvov  èXaçp(!^ou9a  xapi^Y^P^^  ^Xaffsv  iljû  V 

èpxojiivti.  \ 

On  sait  que,  chez  Nonnus,  ii&ç  a  très-souvent  le  sens  pur  et 
simple  détour.  De  même  aussi  chez  Musée  (vers  192)  :  db^à  vuxia 

Au  vers  311,  la  diversité  de  leçons  66paç  etxuXoç  pourrait  être 
embarrassante,  si  ces  vers  n'étaient  pas  une  réminiscence  de 
Y  Odyssée  (XIX,  562  et  suivants),  où  il  y  a  Sotat  -^ip  xeicuXoi.  IluXat 
est  donc  la  vraie  leçon.  Le  singulier  lapsus  icuXiiov  (au  lieu  de 
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iveCpcdv)  paraît  d'ailleurs  indiquer  que  le  copiste  pensait,  en  ce 
moment,  à  la  faute  qu*il  venait  de  commettre,  et  au  mot  qu*il  au- 
rait dû  écrire. 

Au  vers  314,  la  leçon  de  Y  n*est  très-probablement  qu'une  co^ 
rection  conjecturale  :  mais,  k  la  prendre  comme  telle,  elle  ne  me 
parait  pas  à  dédaigner.  Le  poëte  qui  a  dit  plus  baut  que  Tautre 
porte  était  de  corne,  pouvait-il  négliger  de  dire  que  celle<û  était 
d*iyoire  ?  On  se  passerait  bien  plus  volontiers  de'  SoXof poo6vi]ç, 
qui,  d'ailleurs,  peut  être  une  glose  empruntée  au  vers  362  (8o>>- 
9poa6vv)7tv  ivstptjv).  Paléographiquement  même,  la  confusion  n'est 
pas  absolument  invraisemblable.  Je  crois  donc  qu'il  faut  rétablir 
ici^  non  èXe^ ovTCvtp^,  qui  rendrait  le  vers  feiux,  mais  un  autre  mot 
de  même  famille,  comme  èXs^ovrivéTiv.  On  trouve  dans  YAntho- 
logie  :  èXîçavTivéwv  l\'  èîfvTwv  (Appendice,  ép.  209,  v.  5). 

Au  dernier  vers,  Spéxretpxv,  que  St.  Julien  traduit  ingénieuse- 
ment par  le  mot  mère  y  me  parait  néanmoins  inadmissible,  quand 
je  considère  le  sens  propre  du  mot.  Le  9  se  confond  fréquenunent 
avec  le  groupe  6p  (voir  Bast, .  Commentatio  palœographica, 
page  737,  et  planche  II,  ligne  14).  Je'  crois  qu'on  peut  conjec- 
turer ici  ^éieipav.  En  effet,  un  copiste  a  pu  rattacher  l'a  qui  com- 
mence ce  mot  à  xeviûv,  s'imaginant  avoir  sous  les  yeux 
l'accusatif  du  mot  x€veo)v.  Cette  supposition  une  fois  admise, 
l'origine  de  la  leçon  actuelle  devient  très-facile  à  expliquer. 

'ÂféTstpa  est  le  féminin  r^ulièrement  formé  de  àftrtiq  ou  àftxiip. 
Si  l'on  ne  cite  pas  d'exemples  de  cette  forme,  n'est^-ce  pas  sim- 
plement qu'il  devait  se  rencontrer  très-peu  d'occasions  d*en 
usage? 


Vers  317. 
KuStéuv  8'  uicépouXov  OnoT/eoCt)  KuOepeCiQç. 

Variantes.  M.  (n^poitXo^.  Les  autres  :  xu8i6«v  inU^oKkoN. 

«  Il  s'agit  de  Paris^  qui  enlève  Hélène  et  la  conduit  &  Troie. 
Tiror/effCT)  peut  donc  sembler  au  moins  étrange.  Lennep  traduit  : 
promissione  Veneris.  Mais  de  quelle  promesse  est-il  question? 
de  celle  qui  donne  Hélène  k  Paris  ?  Elle  est  accomplie,  puisque 
Hélène  a  consenti  à  l'accompagner.  Paris  ne  doit  donc  pas 
s'enorgueillir  de  la  promesse  de  Vénus,  dont  il  n'a  plus  rien  à 
attendre.  S'il  est  fier  de  quelque  chose,  c'est  bien  plutôt  d'avoir 
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été  secondé  par  elle  dans  son  entreprise,  aujourd'hui  heureuse- 
ment terminée.  On  est  donc  conduit  à  rechercher,  pour  le 
substituer  à  CnccoxecCv),  promesse,  un  mot  qui  signifie  «  service.  » 
Ce  mot  est  uin]pea(if].  » 

Cette  conjecture  a  été  proposée^  dans  une  de  nos  conférences, 
par  M.  Hémon,  actuellement  élève  de  TÉcole  Normale. 


Vers  327-3S8. 

*A'^p6[Ls^ai  V  IxiTspOsv  bA  TupoWpotcnv  èpuxetv 
*Epii.idvtjv  oTîvixouaov  èuetp'fiaavTO  Tuvaïxsç. 

Variàiitbs.  m.  327.  àiconpOcv.  —  i  ({luis  une  lettre  grattée)  p^cv.  —  32S. 
9xvtaxwaw^  mais  d'abord  orcvox*-* 
Autres  Mss.  L.  Q.  B.  icpoOOp^patv. 

0.  Schneider  dit  {Philfilogusyt  V,  p.  408),  à  propos  de  ces 
deux  vers  :  «  Servse  dicuntur  conatae  esse  Hermionen  retinere  ; 
€  sed  non  apparet  neque  unde  retinere  voluerint,  nec  quem  iste 
€  conatus  eventum  habuerit.  Quae  nisi  addantur,  imperfectam 
«  patet  narrationem  esse.  >  Je  crois  que  ce  passage  même  répond 
à  la  première  partie  de  l'objection  :  car  epuxetv  axevaxoudav 
paraît  être  ici  la  même  chose  que  ipùxstv  db:b  (rrevoYiJLoO.  Quant  au 
succès  qu*ont  eu  les  efiTorts  des  servantes,  Colluthus  nous  l'ap- 
prend dans  le  reste  du  morceau,  en  nous  représentant  Hermione 
comme  inconsolable. 

Un  emploi  anialogue  du  verbe  ipOxetv  se  trouve  dans  Nonnus 
{Dionys,  II,  489)  :     . 

ZéXo^  1)^6^1  Pa(veiv 
oô  Oi(uç  *  iorepoirijv  y^P  dh^aôpcbaxouffocv  ip6x£t  (dh^p). 


Vers  331-332. 

•  ■ . 

Vabuntbs.  m.  331.  iin|i;6ou9u  —  332.  mncvoc,  d*abord  icvxvac.  —  |itv60ou9(v 
huoKai  est  de  seconde  main. 
Autres  Mss.  331.  P.  <nn\\fàwo9i,  —  332.  V.  «(xpa.  P.  ininpà. 
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LaleçondeP,  TM^à,  nous  montre  le  passage  de  la  leçon  la  mieax 
autorisée,  qui  est  la  bonne,  à  la  mauvaise  restitution  conjectu- 
rale qui  est  dans  Y.  En  ce  qui  regarde  le  premier  vers,  on  ne 
peut  hésiter  qu'entre  lT7ri[L(iz\jGi  et  0in)iJL6ouat.  Mais,  avant  de 
choisir,  il  faut  examiner  les  deux  vers. 

Qu'est-ce  que  des  joues  7oepa(  ?  Je  ne  dis  rien  de  &in]|i;6ouGi 
7apeia(,  qu'on  a  cru  pouvoir  défendre.  Mais  que  signifie  l'épithète 
ôaXef  a(,  appliquée  à  des  jeux  ?  Et  qu'est-ce  que  des  yeux  qui 
s'amoindrissent  (^iv669U9tv)  ? 

Pour  remplacer  par  deux  bons  vers  ces  deux  vers  absurdes,  il 
suffit  d'admettre  qu'un  copiste  a  écrit  par  erreur  rap£ix(  à  la  fin 
du  premier  vers,  où  son  original  portait  iwi«:af  ;  et  que,  s'aper- 
cevant  de  sa  faute,  il  l'a  réparée  à  la  manière  des  copistes,  en 
remplaçant  x(xpeta(  par  br.iùTzxl^  à  la  fin  du  vers  suivant. 

Le  vrai  texte  est  incontestablement  : 

05/  i^pi^'^  fospat  {Jikv  j^{JL69'jertv  ii:ciii:a(, 
xjxvà  lï  (jLupoixévrfÇ  OiXspat  {Atv66o'jfft  7:apeta(. 

Guillaume  Dindorf  fait  remarquer  avec  raison,  dans  le  7%e- 
saurus,  que  Colluthus  paraît  avoir  eu  en  vue  ce  vers  d'Homère 
(Iliade,  XXII,  491)  : 

UoEvra  V  Oi;e(i.VY;(JLUX£,  SEdaxpuvrai  Vi  7:apeia(. 

En  cfiet,  d'anciens  critiques  croyaient  reconnaître  dans  le 
mot  étrange  u7;£ii.vif;(i.-jxe  une  forme  de  hTr^^tù  (voir  Spitzner,  sur 
V Iliade,  excursus  XXXIII). 

TnQiiio'jjiv  est  donc  la  bonne  leçon. 

Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que  Yoepzt  ne  peut  aller  avec  Irswn:^* 
Il  suffit  de  rappeler  l'exemple  connu  d'Homère,  o/éOs  8'5we  y&w 
(Od.  IV,  758),  cohihuitque  oculos  a  fletUj  et  de  renvoyer  à 
l'article  y^oç  du  Thésaurus^  éd.  Didot.  En  ce  qui  concerne 
spécialement  l'adjectif  Yospéç,  il  a  bien  certainement  le  sens  de 
«  pleurant  >  dans  ce  vers  de  Nicandre  {Alex.  301)  : 

lIsAXixt  xal  171TU0Ç  ^oip%^  izb  SdExpua  TpkfjÇat. 

Entre  autres  explications  de  ce  vers,  le  Scholiaste  donne  la 
suivante,  qui  est  évidemment  la  bonne  :  Toepîiç,  hi  ixXù  ori^st 
Saxpucv. 

Enfin  To-^fjiwv,  synonyme  de  Yospiç,  qualifie  i^cawn^i  dans  ce 
passage  de  Nonnus  {Dionys.  IV,  64)  : 

^'ûç  92iJiivY]ç  dbrévi^e  -]foif;{ji.cvoç  2{jipov  i7:o)i;^ç 
(jLiIlTrip  ir/aX6(09a. 
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Vers  334^336. 

*ûpe[(i>v  Spoffdeyroç  uxèp  iceS(oto  6adbaet. 
Va&taivtbs.  336.  P.  apoocftcvroc.  M.  Ocd<rv«. 

n  y  a  longtemps  que  Grsefe  a  proposé  de  remplacer  xapaxXi- 
Çouaa  par  7capaicXaYx6eïaa,  correction  toute  naturelle,  puisque 
Colluthus  emploie  ailleurs  les  formes  dxoxXorf/ôeîda  (vgrs  41)  et 
icXaÇo|jLévtiv  (vers  345).  Si  je  reviens  sur  cette  conjecture,  c'est 
qu'aucun  éditeur  n'a  cru  devoir  l'adopter,  peut-être  par  la  faute 
de  Grœfe  lui-même,  qui  n'a  pas  suffisamment  indiqué  les  moti& 
de  sa  correction.  On  peut  alléguer  à  l'appui  de  la  leçon  des  mss. 
Nicandre,  Thériaques,  757  :  KpaSftj  lï  xotpaxXdÇouaa  ixéixtjvs,  ce 
que  l'on  traduit  et  insanum  veœat  dementia  pectus.  En  effet, 
dans  ce  vers,  comme  dans  le  vers  de  CoUuthus,  xapaicXdlCouffa 
parait  pris  dans  un  sens  intransitif  dont  je  ne  vois  pas  qu*on 
cite  d'autres  exemples,  et  qui  est  également  étranger,  si  je  ne  me 
trompe,  à  TcXiÇo)  et  à  dbroxXdll^h).  Mais  il  n'est  pas  impossible  que 
le  passage  de  Nicandre  ait  subi  exactement  la  même  altération 
que  celui  de  Colluthus.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  ce  dernier 
passage,  il  y  a  une  autre  difficulté  résultant  de  l'emploi  du 
préseût^  lorsque  le  sens  demanderait  l'aoriste. 

L'intermédiaire  entre  'KapoLT^kcrf/JàiXca,  et  xapaicXdlÇouaa  me  paraît 
avoir  été  xapaxXaoOeT^a.  Je  trouve,  en  effet,  chez  Hésychius,  la 
forme  dbuoxXaffOeîaa  expliquée,  comme  le  serait  AxoxXorf/Oeîoa, 
par  la  glose  dbroxpouffOstda.  La  leçon  actuelle  xapaxXiCouaa  serait 
alors  une  correction  de  la  faute  xapoxXacrOetffa. 

Au  vers  335,  la  seconde  supposition  à  laquelle  les  compagnes 
d'Hermione  ont  recours  pour  la  consoler,  ne  peut  être  distinguée 
de  la  première  par  le  mot  xaC.  Mais  je  ne  trouve  pas  de  correction 
qui  me  satis&sse.  Peut-être  faut-Q  marquer  une  lacune  après 

En  revanche,  je  ne  vois  pas  plus  que  Schneider  la  nécessité 
de  supposer  une  lacune  entre  les  vers  335  et  336.  Dans  ce  der- 
nier vers,  Schneider  propose  de  substituer  &paTov  à  &pia»v.  Je  ne 
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sais  si  Ton  ne  pourrait  alléguer  en  &yeur  de  la  Tulgate  le  pas- 
sage suivant  de  Nonnus  {Dionys.  XLVn,  20)  : 

xal  xp(vov  oiToréXeoTov  i\Laa.&Qcpno  xoXûvoi. 

D*autre  part,  l'expression  ^cdjeiç  Xstiu&v,  qu'on  trouve  ches  le 
même  poëte  (II,  79)^  pourrait  fedre  conjecturer  ici  ^oSJenoç  au  lieu 
de  SpoaisvToç  :  surtout  si  l'on  conserve  iç  pS^y  M  XtiptAvoi  an 
vers  341 . 


Vers  337-338. 
"^H  yiféa  iraTptJ^oio  Xosaaopivrj  icoTa{jLoTo 

Variantes.  M.  337.  «opcùTbi  i3if9vet|ifvi|.  —  338.  6«. 
Autres  Mss.  337.  L.   P.  Aide.   miTpttfotp.   —  Tous  :  Xocovaiilvii.  —  338. 
Tous  :  ^icàp  EOpcrtToo  irap'  BjfioLiç. 

La  correction  Xoeaao(iivr,  provient  d'une  note  de  St.  Julien. 

Selon  G.  Hermann,  uicép  et  7:api,  qui  se  trouvent  dans  les  mas. 
secondaires,  ne  sont  l'un  et  l'autre  que  des  gloses  de  èiri  :  d'où  la 
conjecture  adoptée  avec  raison  par  Lehrs.  Lennep,  qui  ne  con- 
naissait que  les  mss.  secondaires,  avait  conjecturé  précédenunent 
%ap'  £ùpa>T(xo  ^eéBpoiç,  leçon  qui  s'est  retrouvée  dans  M»  sauf  le 
premier  mot. 

Ce  dernier  vers  ne  va  point  avec  le  vers  340.  Suivant  le  texte 
ci-dessus,  les  compagnes  d'Hermione  diraient  qu'il  est  possâble 
qu'Hélène  soit  allée  se  baigner  dans  l'Eurotas,  et  se  soit  attardée 
sur  les  bords  du  fleuve  ;  à  cela  Hermione  répondrait,  deux  vera 
plus  bas,  que  sa  mère  connaît  le  «  cours  des  fleuves  »  (icotoim&v 
li(hl  ^<5cv),  ce  qui  ne  peut  guère  signifier  à  cette  place  qu'une 
cbose,  k  savoir  l'endroit  où  coule  le  fleuve,  les  lieux  où  il  passa. 

D'autre  part,  le  mot  Spoç,  dans  le  vers  340,  ne  répond  à  rien 
de  ce  que  disent  ici  les  servantes,  à  moins  que  ce  ne  soit  an 
membre  de  phrase  que  j'ai  supposé  perdu.  On  cherche  au  con- 
traire dans  le  même  vers  quelque  chose  qui  rappelle  r&iA^pt^ 
dont  il  a  été  question  quelques  vers  plus  haut  (333).  La  suite 
des  idées  demanderait,  ce  me  semble,  que  les  servantes 
ici,  par  exemple  : 
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(comparez  le  vers  27  :  ipyo\Ltni  S^Ouvev  iç  SXoca  Kevioùpoio) 
et  qa*Hennione  répondît,  au  vers  340  : 

En  tout  cas,  il  y  a  ici  une  difficulté  qui  mérite,  je  crois,  l'at- 
tention des  philologues. 


Vers  340-541. 

Iç  ^58ov,  Iç  XstiJui&va. 
Vàbuntbs.  m.  ot  U,  P.  V.  Aide.  cI8c. 

De  quelque  façon  que  l'on  restaure  le  texte  des  vers  précédents, 
^9v  me  parait  difficile  à  conserver,  et  je  préférerais  de  beaucoup 
8é|*ov.  «  Ma  mère,  dirait  Herroione,  connaît  le  chemin  qui  mène 
de  la  prairie  à  la  maison,  et  de  la  maison  à  la  prairie.  »  Le  mot  S^ixov 
paraîtra  peut-être  trop  usuel  pour  avoir  été  changé.  On  peut 
répondre,  je  crois,  que  le  passage  brusque  de  l'idée  de  maison  à 
cdle  de  prairie  a  pu  dérouter  un  copiste. 

■ 

Vers  342. 
'Ev  cxoicéXotfftv  laùu. 


Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  toucher  ici  au  texte,  comme 
a  &it  0.  Schneider.  SxéveXot  est,  chez  Nonnus,  l'expression 
habituelle  pour  désigner  les  lieux  sauvages  et  rocailleux  où  se 
passe  une  partie  des  scènes  de  ses  Dionysiaques  (XXI,  168  et 
passim.  Cf.  Paraphrase  de  S.  Jean^  page  62,  vers  176). 
On  comprend  que  ses  imitateurs  aient  pu  attribuer  à  ce  mot  le 
sens  pur  et  simple  de  «  lieux  inhabités.  » 


Vers  356-361. 
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357  (kvoç  iicel  6«vdkoio  ouvé|AJicopec  tlxtp  txb]fj^^ 

358  i\ijf(ù  àiccp(aiti  fyiHfia  nivxa  Xdex^vte 

359  2p^a  i:aXxiOTépoio  xxoi'ifvi^o  Siilmsiv  * 

360  IvOev  iKLtjf/e\ijboiai  Pspuvi|jwvai  ^Xcf  ipotoi 

361  TcoXXdbiiç  O^cbouotv,  Sre  xXa(ou9t,  ^uvalxeç. 

VARI4NTBS.  M.  356.  oTOvoxiCcv  &vax>Cvouoa.  ~  357.  owc|»  (puis  la  plaOB 
de  trois  lettres  en  blanc)  y^^  lTvjfii\.  —  358.  (uwj  ébravra  XoEx^vra.  —  359. 
ica).ai6Tepot.  —  360.  àxr^t[UYr[i9i,  —  pXefdpototv.  —  361.  ^icv»oi9tvA«palx3La(ownu. 

Autres  Mss.  357.  P.  L.  V.  iinwié*.  G.  Onvour'.  »  A.  Oictfp  (au  lieu  de  tel). 
—  P.  V.  6sv(£to(.  —  361.  P.  {nrvuouoi.  Q.  Oicv6outft. 

On  peut  hésiter,  quoiqu'en  dise  0.  Schneider»  entre  la  forme 
la  mieux  autorisée,  TcovixtCev,  qui  se  trouve  aussi  dans  Musée 
(y.  115),  et  la  forme  la  plus  éloignée  de  l'usage  vulgaire,  orevd- 
Xscxev.  Je  ne  vois  pas  que  la  terminaison  itérative  soit  déplacée 
ici.  Au  dernier  vers,  b^di  de  M.  n'est  qu'une  mauvaise  manière 
d'écrire  b^ly  enfin.  Il  y  avait  sans  doute  dans  Toriginal  dont  ce 
manuscrit  dérive,  i^  %kcLloMaax  -fuvatxeç.  Mais  la  confusion  in^  et 
du  T  étant  des  plus  &ciles  à  expliquer  par  la  paléographie,  cette 
leçon  corrompue  n'est  probablement  qu'une  altération  de  la 
vulgate. 

Je  ne  pense  pas  que  le  texte  cité  en  tête  de  cette  note  satis&sae 
personne.  J'arrive  donc  immédiatement  à  la  correction  que  je 
crois  pouvoir  proposer.  J'emprunte  SXev  (au  lieu  de  irel,  au  se- 
cond vers)  à  Wemike,  4i  -{àp  au  lieu  de  elicep  (M.  tdp  après 
un  blanc),  à  0.  Schneider.  Je  considère  les  deux  derniers  pieds 
du  second  vers  et  le  troisième  comme  une  parenthèse.  J'écarte 
l'hypothèse  d'une  lacune,  et  j'écris  les  quatre  premiers  vers 
comme  il  suit  : 

*Qç  il  (aIv  oxe^iyt^iK^'  ivastXCvaç  ié   i  8e(p1}v, 
Cicvoç  ëXev  6avdhoto  ouv£(jL'Ropoç  —  4j  fàp  2t6x^ 
â|ji^(i>   dvaYxaftj  Çuvf/ia  icina  Xa}^6vTe  — 
IpYA  TCoXaioTépoto  xaat-]fvf|TOto  8t(i>)t(ov. 

Dans  cette  hjrpothèse,  la  faute  haxkhwcn  II  s'explique  tout 
naturellement  par  l'omission  de  i  dans  un  manuscrit;  et  mis  pour 
fj,  et  dvxYxaCt]  pour  ivsrpiaCv),  sont  des  fentes  en  quelque  sorte 
perpétuelles,  la  dernière  surtout^  dans  les  manuscrits.  AicSncav 
pour  Si(î)x(i>v  s'explique  par  l'embarras  des  copistes,  qui  n'ont 
pas  vu  qu'il  y  avait  là  une  parenthèse.  Une  seule  correction 
peut  paraître  hasardée  :  c'est  iXev.  Mais  je  crois  qu'on  peut 
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opposer  &  cette  objection  une  raison  pareille  à  celle  que  je  viens 
d'allier  :  rembarras  où  se  trouvèrent  les  copistes,  brsqu*un 
nominatif  féminin  eut  pris  dans  le  premier  vers  la  place  du 
nominatif  masculin  qui  qualifiait  &?cvoç.  La  question,  ce  me  semble, 
n*e8t  plus  que  de  savoir  si  la  sjrntaxe^  le  mètre  et  le  sens  s'accomr 
modent  de  la  restitution  proposée. 

Au  premier  vers,  l'accusatif  i  dépend  à  la  fois  de  hcatXhoL^  et 
de  iXcv.  Ce  mot  ne  lait  pas  hiatus  avec  H  qui  précède,  selon  la 
tradition  homérique,  suivie  en  cela  par  Nonnus  et  son  école. 
Exemple  :  'Ev  «  i  tioDvov  îpive  (Dion.  XXXHI,  217). 

'EtùxOi]  est  un  exemple  de  ce  que  les  grammairiens  appellent 
schéma  Pindaricum  ou  Bœotium  (voir  Matthisa^  pages  622 
et  623  de  la  traduction,  où  Ton  trouvera  des  exemples  de  sujet 
duel  avec  un  verbe  au  singulier).  Chez  les  Âttiques,  on  ne  trouve 
cette  figure  que  quand  le  verbe  précède  le  sujet,  comme  dans  ce 
passage  même.  Elle  se  rencontre  surtout  avec  les  verbes  fjv,  Sort, 
dont  ix^Oi]  est  ici  un  synonyme. 

Yoid  maintenant  le  sens  général  du  passage  ainsi  restitué. 
Hermione  tombe  dans  un  sommeil  d*accablement>  dans  une  sorte 
d'évanouissement,  ou  de  léthargie,  semblable  à  la  Mort.  Or  la 
Mort  on  Thanatos,  dans  la  tradition  mythologique,  avait  pour 
frère  le  Sommeil.  Voilà  pourquoi  CoUuthus  dit  au  dernier  vers 
que  le  Sommeil,  dans  les  circonstances  dont  il  s'agit,  jouait  le 
r6Ie  de  Thanatos,  son  frère  aîné.  Entendez  simplement  que  le 
sonuneil  d'Hermione  imitait,  paraissait  reproduire  les  effets  de  la 
mort.  Quant  à  la  parenthèse,  elle  s'expliquera  d  elle-même,  si 
Ton  &it  attention  que  dvcrpuciT),  nécessitâtes  necessitudine, 
renferme  tout  à  la  feis  l'idée  de  nécessité  et  celle  de  parenté. 

Si  le  sens  de  (7uvé(i.xopoç,  au  second  vers,  est  vague,  il  ne  Test 
pas  moins  dans  plusieurs  passages  des  Dionysiaques  de  Nonnus, 
qui  use  et  abuse  de  ce  mot.  Ainsi  au  livre  XII,  vers  133  : 

Kal  ic(tuç  aldU^ouaa  9uvi{Aicopoç  'ijXtxi  iceùxt) 
XenraXéoy  ^i%p{t^ 

Au  Kvre  XXIX,  V.  173  : 

*£^o|iiv((>  8k  icopéCetai,  h  8k  xpoicéÇy) 

|M{AY]XaTç  icaXi(JLY]at  vuvéjjiicopoç  etXaTdviÇec. 

Au  livre  XLIV,  98  : 

Km  AnÂpdup  icopà  Poipi^ 

6ii>juv  Sïvxspéfnt  eruyi|xicopov  opoevt  Ta6pi(> 

Zipl  %cà  *Âilpui8eoai  (liov  ^ims  Oui)Xa^» 


—  4i  — 

Dans  le  passage  de  CoUathus»  Bmoc  fiovimo  ouviiuBopoç  peut, 
je  crois,  8*interprèter  :  «  Un  sommeil  voisin  (proprement  €  oob*- 
pagnon  »)  de  la  mort.  » 

OrsBfe  a  cru  voir  une  difficulté  dans  la  rencontre  de  YogréDes 
qui  résulte  du  rapprochement  des  mots  fyjfu  et  hv^tabi.  Ce  sent 
pule  est  absolument  chimérique,  comme  le  prouve  le'ùommenoe- 
ment  de  vers  i\>jf(ù  àeSksùoov^ty  dans  les  Dionysiaques  de  Nonnns 
(XLII,  513),  puis  les  exemples  suivants  que  j'emprunte  au  même 
poëte  :  VU,  80  :  tCxtca  èrd».  —  XI,  439  et  440  :  oSm  iiA^.  — 
XIU,  24  :  (Ai4^(i>  isOXfiâaovxt.  —  XY,  142  :  otvy  djAcpnvâip  (oonjeo- 
ture  de  Kœchlj).  —  XVI,  32&-329  :  ippéni  al^Av,  "Epptttttl»*- 
tépuv.  —  Ib.  357  :  ippétb)  l*8pia8ci»v  8oX66V  «ot^,  ippini  dM^.  «^ 
XXI,  44  :  Q&Tci>  dipioréiouai.  — -  XXXV,  279  :  oSicu  i|&%.  — 
XXXVII,  121  :  Beuripi^  lincDv.  —  XLin,  116  :  Bdb(XV&x6.  — 
Paraphrase^  page  174,  v.  46,  éd.  Passow  :  o&U  m»  ffNAç. 

Passons  maintenant  aux  deux  derniers  vers.  "EvOw  ne  peut 
aUer  ni  avec  ma  restitution,  ni  avec  celles  qui  ont  été  proposées 
jusqu'ici.  Ce  mot  inexplicable  doit  être  changé,  si  je  ne  me 
trompe,  en  Svicep,  qui  se  rapportera  &  S^cvoç,  et  dépendra  de 
&icv(i>ouat  :  «  ce  même  sommeil  dont  s'endorment  les  fenmes.  » 

Il  serait  trèsJong  et  fastidieux  de  rapporter  et  de  discuter  tout 
ce  qui  a  été  écrit  sur  ce  passage.  Il  &ut  citer  cependant  l'ingé- 
nieuse conjecture  de  Schneider,  qui  propose  de  substituer,  dana 
le  vers  357,  xa)jiiTcio  à  OoviToio.  H  est  clair  que,  si  on  adopte 
cette  correction,  le  passage  entier  devra  être  restitué  d'une 
manière  toute  difiérente.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  on  expli- 
quera, au  dernier  vers,  les  mots  icoXotorépoio  xaai-ipHiTotQ,  qui  ne 
peuvent  désigner  que  la  Mort,  si  la  Mort  n'est  pas  nommée 
dans  ce  qui  précède. 


Vers  363-364. 

Toîa  8k  xoùpv} 
\vffL  Oa|i0i^aa9a,  xa\  dx^iAènQ-mp  ioOaa. 

Vabiautbs.  m.  Ooii^ra. 

Hep,  venant  ainsi  après  xa(,  ne  peut  signifier  autre  chose  que 
«  quoique.  »  Or  «  elle  s'écria  bien  qu'affligée,  »  ou  «  étonnée  quoique 
affligée,  »  ne  donne  qu'un  non-eens.  Remarquons  de  plus  que 
iou9«  est  inutile  avec  ix^^iAéw]*  Au  vers  52,  on  lisait  autrefois 
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dhuCdf^  iKp  ioGaa  !  niaia  nous  avons  tu  que  le  MtUinenns 
porte  à\ixa^mirfi  xtp  iouva  ;  et  cette  dernière  leçon  eet  justement 
préférée  aiyourd*hui.  Je  proposa  de  corriger  : 


Vers  365^66, 

XM!bf  i8upo(AivY]V  pie  85(Mdv  Ixtoote  fufoOaa 

YABiÂirm.  M.  Mfiov.  —  «d»inc  (sic). 

Autres  Msa.  A.  Q.  xiU  (au  lieu  de  \u).  —  P.  IxtoOc.  —  fuy^O^w  (avee  « 
au-dessus  de  oiv).  V.  fvjpOoctv.  -»  Q.  OirtféMivav.  «*«  XexCwv. 

TTicèp  Xex£ciiv  ^ett^f^fo^  paraît  feire  allusion  au  vers  325.  Mais 
le  sens  n*a  que  &ire  de  ces  mots.  D*autre  part^  la  nécessité  d'un 
vocatif  se  fait  sentir  dans  cette  phrase,  où  Hermione  adresse  la 
parole  à  sa  mère  qu*elle  croit  revoir,  après  une  longue  sépara- 
tion. Aussi  ne  puis-je  me  contenter  de  la  correction  Xexé(i>v  -]fsv6- 
TefpiQç  où   Xé/eoç  fevcT^pwv,  proposée  par  0.  Schneider. 

Je  changerai  d'abord  fevsT^poi;  en  fevétstpa.  Puis,  comme  l'ex- 
pression iicàp  Xexécov,  employée  d'ailleurs  par  Nonnus  (VII,  319), 
serait  très-foible  à  côté  de  6?ri^(i^ou7av,  je  la  remplacerai  par  liàp 
'zcfim^  que  me  fournît  Triphiodore  (vers  547)  :  -^vaixô;  biàp 
TFfé(i)v  dfouaat,  c'est-à-dire  mulieres  in  condavibus  supernis 
audientes,  comme  interprète  F.  S.  Lehrs  (éd.  Didot). 

J'avais  songé  d'abord  à  diciQXrfécoç. 


Vers  375-377. 

'^oicere  voan^cravTcç  hà  Kpi^rv^v  McveXicp  * 
X^tî^^  *^^  SicipTTjV  Tiç  dW)p  àOepiCoTtoç  iX6&v 
db^Xafi^v  a6{Jiicaaocv  i^icôv  diXiTcoÇe  iJLsXdLOpcov. 

Variantes.  M.  376.  aMiuoToc.  —  377.  ^|uta9ay.  *  aXaicd^at. 

La  conjecture  de  0.  Schneider,  Sn  2xipTi]vaulieude  ix\  27ciptT)v, 
améliore  le  passage  sans  le  rendre  complètement  satisfaisant. 
*£|iûv  ne  peut  passer  :  car,  à  supposer  qu*Hermione  puisse  appeler 
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«  ma  maison  >  la  maison  de  son  père,  c'est  Ménélas  qa*intèreB8e 
directement  le  message  confié  aux  oiseaux;  c'est  de  «  sa  »  maison 
que  les  oiseaux  doivent  lui  parler. 

Précédemment,  d'Orville  avait  proposé  de  rectifier  la  vulgate 
en  remplaçant  1\m^  par  &ûv,  pris  dans  le  sens  de  tuorum.  Mais, 
évidemment,  I6q  ne  peut  être  employé  ainsi  qu'à  une*  condition  : 
c'est  que  Tensemble  de  la  phrase  indique  nettement  que  la  personne 
en  question  est  la  seconde,  et  non  pas  la  troisième. 

Je  crois  qu'on  peut  garder  èic{,  et  corriger  ainsi  le  damier 
vers  : 

Zb)v  TCaffov  devait  presque  nécessairement  devenir  o6|xxaaav  dans 
quelque  manuscrit.  D'autre  part,  on  comprend  que  les  deux 
premières  lettres  de  ovaÇ,  sinon  ce  mot  tout  entier,  aient  pu  trè»- 
&cilement  être  omises  :  d'où  la  nécessité  d'un  remaniement. 


Vers  383. 

Variantes.  M.  veéçurov. 

Autres  Mss.  V.  KoodcvS^.  —  0.  vc^furov.  —  P.  2ic\  et  en  marge  dtieCf).— 

V.  dbipoirûXT)Oc. 

Lennep  avait  proposé  veifotxo;,  d'après  le   vers   374  de 

Triphiodore  : 

KaaaivSpT]  vsi^otTOç  è(i.a(v£TO. 

G.  Hermann  conjectura  ensuite  ôîéçciTcç.  C'est,  en  effet,  le 
mot  qu'il  feut  rétablir  :  car  je  trouve  dans  le  TkesauruSj  éd. 
Didot,  au  mot  veéçctToç,  que  des  manuscrits  de  Triphiodore 
portent  Ka?aav3pv;  6ecçoiToç,  leçon  dô  l'édition  Lehrs-Didot. 

Hermann  proposait  aussi  ài^  dxpcrcéXriOç.  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi Lehrs  n'a  pas  accueilli  cette  leçon,  ou  cette  conjecture,  qui 
se  trouve  déjà,  selon  Lennep,  dans  le  texte  d'Henri  Estienne,  et 
que  St.  Julien  avait  adoptée  avant  que  G.  Hermann  la 
recommandât. 


Nogent-Ie-Rotrou,  imprimerie  de  A.  Gouverneur. 
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AVANT-PROPOS. 


Ce  mémoire  était  déjà  terminé  et  remis  entre  les  mains  de 
l'éditeur,  lorsque  nous  est  tombé  sous  les  yeux  un  passage 
du  nouvel  ouvrage  de  M.  Benfey  «  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft  und  orientalischen  Philologie  in  Deutschland  », 
dans  lequel  nous  trouvions  une  précieuse  confirmation  de 
notre  théorie  personnelle  sur  la  formation  du  pluriel  interne 
en  arabe,  théorie  qui  d'ailleurs  se  justifie  par  l'étude  des 
autres  points  de  la  grammaire,  ainsi  que  nous  espérons  le 
démontrer  dans  un  second  travail  en  préparation. 

Dans  un  endroit  de  sa  «  Grammaire  Comparative  »,  Bopp, 
parlant  des  langues  sémitiques,  dit  qu'aussitôt  que  l'on  pro- 
nonce avec  des  voyelles  les  consonnes  radicales  sémitiques, 
on  n'a  plus  devant  soi  une  racine  mais  un  mot  (par  exemple, 
en  arabe  ktl  prononcé  avec  a  donne  katala  «  il  a  tué»), 
et  que  ces  mots  se  distinguent  précisément  les  uns  des  autres 
par  la  difierence  de  leurs  voyelles  (par  exemple,  kutila,  avec 
uia  au  lieu  de  trois  a,  se  rend  par  «  il  a  été  tué  »).  Au 
contraire,  poursuit-il,  dans  la  famille  indo-européenne,  si 
l'on  se  reporte  à  l'état  le  plus  primitif  d'un  mot,  la  racine 
apparait  comme  «  un  noyau  indivisible  et  presque  inalté- 
rable qui  s'entoure  de  syllabes  étrangères  »,  dont  le  rôle  est 
d'exprimer  les  rapports  grammaticaux  que  la  racine  ne  peut 
rendre  par  elle-même. 
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A  ce  propos,   M.  Benfey   s'exprime    ainsi  (page  483  et 
suiv.)  : 

«  En  réalité,  on  a  comparé  entre  elles  les  langues  indo- 

»  germaniques  et  sémitiques,  dans  Tétat  le  plus  avancé  qu'elles 

»  aient  pu  atteindre,  et  c'est  avec  raison  que  Ton  a  mis  en 

»  lumière  le  contraste  qu'elles  présentent.  Mais  ne  se  pour- 

>  rait-il  pas  que  les  premières  s'ofiGrissent  à  nous  dans  une 
»  phase  morphologique  par  laquelle  auraient  déjà  passé  les 
»  dernières?  Nous  savons  que,  même  dans  des  langues  con- 
»  génères,  la  chronologie  et  la  morphologie  ne  marchent  pas 
»  de  fix)nt;  à  plus  forte  raison,  dans  des  langues  de  souche  dif- 
»  férente.  Tandis  que,  dans  l'Inde,  environ  600  ans  avant 
»  notre  ère,  une  langue  sortie  de  l'ancien  indien^  le  pfili, 
»  est  dans  le  même  rapport  avec  lui  que  l'italien  avec  le 
»  latin,  le  lithuanien  moderne  nous  est  resté  dans  un  état 
»  de  conservation  supérieur,  quant  aux  formes,  au  gothique; 
»  et  si,  laissant  de  côté  les  particularités,  nous  jetons  on 
»  coup-d'œil  général  sur  cette  langue,  elle  vient  se  placer 
»  presqu'à  côté  du  sanscrit  lui-même 

»  Si,  maintenant,  nous  observons  que,  dans  le  développe- 
»  ment  historique  ultérieur  des  langues  indo-germaniques, 
»  on  voit  disparaître   presque  complètement  ces  «  syllabes 

>  étrangères  »  dont  s'est  entouré  ce  «  noyau  »,  autrefois 
»  «  presque  inaltérable  »,  mais  très-altéré  par  la  suite  des 
»  temps;  si  nous  considérons  que,  dans  la  branche  germa- 
»  nique,  en  particulier,  à  peu  près  comme  dans  la  dernière 
»  phase  accessible  des  langues  sémitiques,  il  arrive  souvent 
»  que  la  seule  expression  visible  ou  perceptible  à  l'oreille 
»  d'une  difiërence  d'idée  réside  dans  un  changement  de 
»  voyelles,  par  exemple,  dans  sprich,  sprach,  Spruch,  on  pour- 
»  rait  dire,  ici  comme  là,  qu'aussitôt  que  l'on  prononce  avec 
»  une  voyelle  la  consonne  radicale,  on  n'a  plus  devant  soi 

>  une  racine  mais   un  mot   déterminé.  Nous  nous  sentons 

>  donc   de  plus   en  plus  gagné  par   le  pressentiment  que, 
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»  dans  les  langues  sémitiques,  il  pourrait  y  avoir  eu  une 
»  formation  qui  se  serait  systématiquement  arrondie,  en 
»  suivant  la  même  direction  qu'ont  prises  les  langues  ger- 
»  maniques 


»  Si  nous  ne  connaissions  que  les  dernières   phases  des 
langues  germaniques,  Allemand,  Anglais,  Hollandais,  Danois, 


» 


»  Suédois,  notre  jugement  sur  leurs  racines  et  sur  le  mode 
»  de  formation  de  leurs  mots  ne  différerait  guère  de  celui 
»  que  nous  portons  sur  le  même  objet,  dans  les  langues 
»  sémitiques.  » 

On  verra  dans  la  suite  de  ce  mémoire  que  les  pressenti- 
ments de  M.  Benfey  se  trouvent  pleinement  justifiés  par  les 
faits;  nous  avons  pensé  que  citer  textuellement  ses  paroles 
valait  mieux  que  toute  introduction,  et  que  cela  seul  était 
déjà  une  sanction  pour  notre  théorie,  de  s'être  rencontrée 
avec  les  prévisions  de  l'illustre  orientaliste. 

S.  G. 


KSSAl  SUR  LES  PLURIELS  BRISÉS  EN  ARABE. 


Uarabe^  outre  son  pluriel  régulier  qui  se  forme  comme 
dans  toutes  les  autres  langues  par  l'addition  de  certaines  dési- 
nences, présente  encore  une  formation  particulière,  étrangère 
anz  autres  langues  sémitiques,  et  s' écartant  en  apparence  de 
toute  formation  connue  ^  Dans  cette  langue,  on  peut  exprimer 
la  pluralité  par  un  changement  interne  du  mot,  changement 
qui  d'ailleurs  ne  s'étend  en  général  qu'aux  voyelles.  Du 
singulier  AÀb  (tifl)  .enfant^,  on  forme  le  pluriel  JULt  (atfal), 

oii  le  changement  consiste  à  insérer  un  a  après  la  seconde 
radicale,  et  à  faire  précéder  d'un  a  le  mot  entier;  du  sing. 
j^  (qabr)  ^tombeau*',  on  forme  le  pluriel  .^  (qoboûr),   en 

insérant  un  ou,  et  en  marquant  d'un  dhamma  ^  la  première 
radicale  ;   de  ^^  (romhh)  ^lance^,   on  forme  le  pluriel  .U^ 

(rimShh)  qui  se  distingue  du  singulier  en  ce  que  sa  première 
radicale  est  mue  par  un  Kesra  (i  bref),  et  sa  seconde  suivie 
d'un  Aleph  de  prolongation  (â).  Il  est  inutile  de  multiplier 
les  exemples;  ceux  que  nous  venons  de  donner  suffisent 
pour  indiquer  ce  mécanisme  remarquable  \ 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  cette  formation,  c'est  qu'elle 
présente  certains  caractères  qui  lui  donnent  de  la  ressemblance 

1  Sauf  en  éthiopien  qui  est  une  branche  de  Parabe.  Nous  apprenons 
par  une  bienveillante  communication  de  M.  de  Slane  que  le  berber  pré- 
sente aussi  ce  phénomène;  nous  nous  réservons  d'étudier  cette  question 
par  la  suite. 

2  Nous  transcrivons  le  dhamma  par  un  o,  cette  voyelle  nous  parais- 
sant mieux  le  rendre  que  cm. 

8  On  n'a  qu'à  ouvrir  une  grammaire  arabe  pour  y  trouver  la  liste 
complète  des  pluriels  irréguliers.  Ils  sont  au  nombre  d'environ  quarante. 

1 


9      9 


avec  le  nom  d'action.  Par  exemple,  J^yA  (fo'oOl)  est  à  la  fois 

pluriel  brisé  et  nom  d'action  ;  de  même  JUs  (ff  âl),  Kisb  (fîlat), 

jjfcè  (fo'al),  J^  (fo*l)  etc.;  c'est  ce  qui  a  pu  faire  dire  à  H. 
Hartwig  Derenbourg  dans  son  „Es8ai  8ur  les  plurielê  en 
carabe"  :  ^  ^^Le  pluriel  interne  est  l'expression,  dans  la  langue, 
de  l'idée  abstraite  contenue  dans  le  pluriel,  et  il  s'est  ap- 
proprié dans  ce  but  un  grand  nombre  des  formes  verbales 
usitées  pour  l'infinitif.^  Telle  est  l'idée  qui  est  naturel- 
lement venue  à  l'esprit  des  savants  qui  ont  cherché  à  don- 
ner l'explication  de  ces  formes.  Aussi  n'y  ont  ils  presque 
tous  vu  que  des  singuliers  pris  oolleotivement,  ou  des  oft- 
strait»  du  genre  neutre  ^.  D'autres  ont  admis  tout  simple- 
ment que  c'était  un  procédé  primitif,  antérieur  même  au  plu- 
riel externe.  Mais  ici  se  présentait  la  difficulté  de  retrouver 
des  traces  de  cette  formation  dans  les  autres  langues  sémi- 
tiques. Enfin  dans  ces  derniers  temps,  M.  Dillmann  et  apr&s 
lui  M.  H.  Derenbourg  ont  supposé  que  la  voyelle  de  la  termi- 
naison du  pluriel  avait  pénétré  dans  l'intérieur  du  mot  et 
7  avait  causé  tous  les  changements  que  l'on  y  remarque. 

C'est  à  M.  H.  Derenbourg  que  nous  devons  le  plus  récent 
travail  qui  ait  été  publié  sur  cette  question.  Il  en  consaere 
la  première  partie  à  la  réfutation  des  théories  défendues  par 
Bochart  ',  Ernst  Mejer  ^  et  Hamaker  ^  pour  qui  le  pluriel 

1  Journal  viatique  No.  de  Juin  1867,  page  455. 

2  Cette  hypothèse  tombe  d'elle-même  devant  le  simple  fait  qae  le  genre 
neutre  est  inconnu  aux  langues  sémitiques. 

S  Hieroeoïcont  Lipsiae,  1793 — 96. 

4  Die  Bildung  und  Bedeutung  des  PlwroAs  in  den  semitischen  und 
indogermanischen  Spraclienj  Mannheim,  1846. 

5  Commeniatio  de  pluràlibus  Aràbum  et  Aethiopum  trregulaHbus  qui 
a  grammaticis  vulgo  fracti  appeîlari  soient  dans  les  Orientcdia,  éd.  Jayn- 
boll,  Âmstelodami,  1840,  T.  I. 


est  un  singulier  pris  colIectiTement.  Cette  théorie  doit  être 
rejetée;  car  les  grammairiens  arabes  font  très-bien  la  distinc- 
tion entre  le  pluriel  et  le  collectif^  et  les  désignent  par  les 
noms  respectifs  de  ^4^  (djam*)  ^pluriel^,  et  de  ^t  «L^t 

(ashbâho  Idjam')  ^semblables  au  pluriel^.  L'auteur  examine 
ensuite  la  Dissertation  de  M.  Dietrich  ^  pour  qui  le  pluriel 
interne  serait  antérieur  au  pluriel  externe  lui-même.  Le 
savant  allemand  fait  quelques  rapprochements  entre  des  mots 
arabes  et  des  mots  hébreux  qu^il  donne  comme  pluriels  bri- 
sés; mais  M.  H.  Derenbourg  montre  bien  que  ces  rappro- 
chements sont  très  hasardés ,  et  nous  ajouterons  d'ailleurs 
qu'admettre  pour  le  pluriel  interne  une  origine  antérieure  à 
celle  du  pluriel  externe^  ce  n'est  pas  donner  l'explication  de 
la  formation  elle-même,  qui  n'en  reste  pas  moins  enveloppée 
de  l'obscurité  la  plus  complète. 

M.  H.  Derenbourg  n'avait  pu  consulter  la  nouvelle  gram- 
maire hébraïque  de  Bôttcher  ^.  S'il  l'avait  fait ,  il  7  aurait 
trouvé  ample  matière  à  discussion,  car  on  y  trouve  énumé- 
rés  un  assez  grand  nombre  de  mots  hébreux  considérés  comme 
de  véritables  pluriels  brisés.  La  théorie  de  Bëttcher  ne 
diffère  pas  de  celle  de  M.  Dietrich.  Lui  aussi,  il  regarde 
comme  primitif  le  changement  de  voyelles  qui  caractérise 
ces  formes,  et  déclare  que,  désormais,  on  peut  ranger  au 
nombre  des  faits  certains  l'existence  en  hébreu  de  ^plurales 
fracti^j  correspondant  aux  pluriels  internes  de  l'arabe  et  de 
l'éthiopien.  Nous  ne  pouvons  entrer  dans  une  analyse  dé- 
taillée de  tous  les  exemples  qu'il  cite.   Qu'il  nous  suffise  de 

1  Abhandlungen  zur  hehràischen  Grammatik,  Leipzig,  1846,  in  4^ 

2  Ausfûhrliches  Lehrhueh  der  hehràischen  Spraehe,  heraasgegeben  von 
F.  Mohlau,  Leipzig,  1866—69,  gr.  in  Q\ 


dlro  qu'ici  encore ,  nous  nous  trouYons  en  présence  d'une 
confusion  entre  le  pluriel  et  le  collectif ,  et  que,  souyent 
même,  Bëttcher  se  voit  contraint  de  détourner  un  mot  de 
sa  véritable  signification  pour  faire  triompher  son  système. 
C'est  ainsi  qu'il  traduit  '^']^p^  (qâtsir)  ^moisson^  par  j^moisson- 
neurs^;  dans  un  passage  d'Isaïe  (17 ,  5)^  et  identifie  cette 
forme  à  Juoé  (fa^ll).     Or  nous  verrons  plus  loin  que,  même 

enarabe^  Juuià  (fa'ïl)  doit  être  considéré  comme  un  simple 

collectif.  De  plus,  à  propos  du  mot  a*;â(x  (âvlv)  ^^moiason' 
(Dan.  IV^  9),  dans  lequel  M.  Dietrich  voyait  un  pluriel  de 
^¥  (ëv),  M.  H.  Derenbourg  fait  remarquer  avec  raison  qu'en 
hébreu,  comme  en  arabe,  la  forme  Jyué  (fa^ll)  sert  à  formier 

des  mots  indiquant  différentes  époques  du  temps  de  la  mois- 
son. On  ne  peut  donc  admettre  pour  n'^.^^jp  (qâtsir)  le  sens 
que  veut  lui  donner  Bottcher. 

Arrivons  maintenant  aux  idées  de  M.  H.  Derenbourg.  Pour 
lui;  l'accroissement  du  nombre  se  reflète  dans  un  accroissement 
matériel 9  exprimé  par  l'addition  d'une  syllabe,  et  il  se  de- 
mande pourquoi  cette  prolongation  resterait  toujours  placée 
à  la  fin  du  mot  et  serait  pour  ainsi  dire  condamnée  à  ne 
pas  entrer  dans  le  corps  même  de  la  racine  (loc.  cit.  p.  434 
et  439).  En  d'autres  termes,  selon  lui,  c'est  la  syllabe  ad* 
ditionnelle  du  pluriel  qui  a  pénétré  à  l'intérieur  du  mot  et 
a  ainsi  donné  naissance  à  une  formation  nouvelle.  Cette  idée 
avait  déjà  été  émise  en  des  termes  analogues  par  M.  Dill- 
mann  ^  Nous  traduisons  le  passage  en  entier:  j, Confor- 
mément à  la  tendance  intime  qu'ont  les  langues  sémitiques 
à  remplacer  la  flexion  externe  par  un  changement  intérieur 

1  Orammatik  der  œthiopischen  Sprache,  Leipzig,  1857,  p.  237.  §.  In- 

nere  Plural-Bildang. 


des  TojelleS;  une  formation  interne  du  pluriel  est  sortie  de 
la  formation  externe.  L'allongement  et  Taccroissement  des 
terminaisons  qui  servent  à  former  le  pluriel  peuvent  se  trans- 
former en  un  allongement  et  un  accroissement  du  système 
intérieur  de  voyelles.  Un  reste  des  suffixes  du  pluriel  Qt  et 
an  (5n)  à  savoir:  un  a  bref  ou  long^  plus  rarement  un  u 
pénètre  dans  le  milieu  du  mot^  et  en  chasse  Y  a  du  singiilier 
qui  vient  parfois  se  placer  au  commencement  du  mot.^  ^ 

Comme  on  le  voit,  ce  système  est  à  peu  de  chose  près  le 
même  que  celui  de  M.  H.  Derenbourg.  La  différence  qui 
les  sépare  est  la  suivante.  Pour  M.  Dillmann,  c'est  maté- 
riellement parlant  que  la  terminaison  du  pluriel  a  pénétré 
dans  le  mot;  pour  M.  H.  Derenbourg  c'est  virtuellement. 
Il  admet  que  les  Arabes,  guidés  par  le  sentiment,  ont  com- 
pris la  corrélation  qui  existe  entre  l'accroissement  de  l'idée 
et  celui  de  la  forme,  et  que  c'est  instinctivement  qu'ils  ont 
remplacé  l'allongement  externe  par  un  allongement  interne. 

A  notre  avis,  la  manière  de  voir  de  M.  Dillmann,  sans 
être  la  vérité  absolue,  est  néanmoins  préférable.  Dans  des 
questions  semblables,  l'explication  mécanique  (nous  employons 
ce  mot  au  sens  où  le  prend  Bopp)  doit  être  préférée  à  l'in- 
terprétation symbolique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  bien  que  M.  Dillmann  ne  nous  ait 
pas  montré  comment  la  terminaison  du  pluriel  était  venue 
se  fixer  dans  le  corps  même  du  mot,  nous  reconnaissons  qu'il 
a  entrevu  une  partie  de  la  vérité,  et  nous  le  prouverons  plus 
loin  en  traitant  des  pluriels  de  la  forme  i^  (fo^oûl);  mais 

constatons  en  même  temps  que  ce  système  ne  suffit  pas  pour 

1  M.  Dillmann  a  en  vue  les  plariels  brisés  qui  commencent  par  un 
aleph  :  jU3t  (af  îd),  it^t  (af  ils)  etc. 


rendre  compte  des  antres  formes  si  nombreuses,  et  que  Fou 
doit  recourir  à  une  antre  explication,  fondée  sur  de  nooTeUes 
observations  K 

Nous  présentons  au  jugement  des  savants  des  idées  que 
nous  croyons  nouvelles.  Selon  nous,  on  doit  voir  dans  le 
pluriel  brisé  un  fait  analogue  à  ce  qui  s'est  passé  dans  cer- 
tains dialectes  germaniques  (en  allemand  et  en  anglais  par 
exemple),  où  le  suffixe  du  pluriel  a  d'abord  amené  un  chan- 
gement intérieur  dans  le  mot,  puis  a  fini  par  disparaître  com- 
plètement, en  laissant  subsister  l'effet  qu'il  avait  produit  Et 
chose  remarquable,  ce  fait  est  précisément  isolé  parmi  les 
langues  indo-européennes,  comme  le  pluriel  interne  l'est  en 
arabe  et  en  éthiopien,  parmi  les  langues  sémitiques. 

Nous  avons  en  allemand  plusieurs  suffixes  du  pluriel  (e, 
er,  en).  Nous  verrons  qu'il  en  est  de  même  en  armbe. 
Quelquefois  en  allemand  la  désinence  du  pluriel  est  tombée 
et  la  modification  intérieure  qu'il  avait  causée  dans  le  mot 
est  seule  restée  comme  marque  de  la  pluralité.  En  armbe 
nous  retrouverons  la  même  chose. 

Prenons,  en  allemand,  le  mot  Mann.  Il  fait  au  pluriel 
Mariner  y  c^est  à  dire  que  la  terminaison  er  a  amené  un  adou- 
cissement de  la  voyelle  qui  plus  tard  a  été  considéré  comme 
une  marque  du  pluriel,  à  tel  point  qu'en  anglais  la  syllabe 
er  a  disparu  sans  laisser  de  traces,  donnant  naissance  à  des 
pluriels  comme  inen  de  man)  geese  de  goose^  teethàe  tooth, 
dans  lesquels  la  mutation  du  vocalisme  désigne  seule  l'ac- 
croissement du  nombre.     De  même  en  allemand,  dans  les 

1  Dans  sa  traduction  anglaise  de  la  grammaire  arabe  de  Caspari, 
publiée  à  Londres  en  1862,  M.  Wright  ne  cherche  pas  à  donner  une 
nouvelle  explication  des  pluriels  brisés,  et  se  borne  à  les  appeler  isin- 
gulars  with  a  collective  signification.! 


mots  terminés  par  er,  en,  el,  la  marque  externe  du  pluriel 
s'est  perdue,  cf.  Aepfeljlur.  Ae  Apfel;  Vâter,  Militer,  Tdch- 
ter  de   Vater,  Mutter,  Toohter  etc. 

En  arabe  que  s^est-il  passé?  Il  n'y  avait  primitivement 
que  des  pluriels  se  formant  par  l'addition  d'un  suffixe,  mais 
admettant  en  même  temps  une  modification  intérieure  du 
système  des  voyelles  ^  Nous  retrouvons  en  effet  en  arabe, 
parmi  les  pluriels  donnés  comme  brisés,  un  certain  nombre 
de  formes  où  s'est  maintenu  un  reste  de  suffixe.  Dans 
d'autres,  le  suffixe  a  complètement  disparu,  comme  il  est 
d'ailleurs  arrivé  en  syriaque,  où  le  Ribui  (-n),  pur  signe 
orthographique,  distingue  seul  le  pluriel  du  singulier;  mais 
dans  ce  cas,  en  arabe,  la  flexion  casuelle  est  venue  s'ajouter 
abusivement  au  mot  dépouillé  de  son  suffixe,  et  c'est  alors 
qu'on  a  pu  confondre  le  pluriel  brisé  avec  le  singulier. 

Un  autre  phénomène  à  concouru  à  la  formation  du  plu- 
riel. C'est  l'analogie,  dont  le  rôle  est  si  important  dans  toutes  les 
langues,  et  qui  amène  souvent  les  méprises  les  plus  grossières  ^ 
Par  exemple:  (j»y  (ardh)  ^terre*'  fait  au  pluriel  ,ytol^t  (arâdhi) 

dans  lequel  nous  reconnaissons  la  désinence  du  pluriel  ^3. 

apocopée  de  ^^  (In)  =  tr  (îm).  Ce  suffixe  a  amené,  comme 

en  hébreu  d'ailleurs,  l'insertion  d'un  a  long  après  la  seconde 
radicale  (cf.  D^xn^t  arâtsîm  ^terres^).  Lorsqu'on  a  dft  appli- 
quer  ce  pluriel  à  un  mot  tel  que  _âjm  (ma^na)  où  au  sin- 

1  Le  berber  présente  des  pluriels  formés  de  cette  manière,  et  d'autres, 
à  côté,  qui  ont  laissé  tomber  le  suffixe. 

2  II  suffira  de  citer  ici  les  dénominatifs  grecs  en  iC(o  et  et^cj.  On 
sait  que  ces  syllabes  sont  formées  par  un  â  on  vm  y  radical  et  le  ya 
caractéristique  de  la  IV.  classe  en  sanscrit:  ainsi  ilnCCta  est  pour  ihtiâ- 
yoi;  tcç7nxC(o  pour  àQnày-yo}.  C'est  donc  en  dérobant  à  certains  mots 
une  partie  d'eux-mêmes  que  les  Grecs  ont  créé  leur  nombreuse  classe  de 
dénominatifs  comme  àxoviiCfo,  àvayxaCiOf  que  l'analyse  étymologique 
doit  considérer  comme  de  véritables  monstres. 
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gulicr  existait  déjà  un  ^ ,  on  a  négligé  d*j  ajouter  un 
nouveau  ^  ^  c'est  à  dire  celui  du  pluriel^  ou  pour  mieux  s'ex- 
primer, le  ^  du  singulier  s'est  trouvé  jouer  au  pluriel  le  rdle 
de  désinence  du  pluriel,  et  Ton  a  eu  ^iLî  (ma^inT)  au  lieu 
de  ^^\mÂ  (ma'^ânTT).  Mais  comme,  dans  le  sentiment  des 
Arabes,  le  ^  de  ^Ljm  (ma'ânl)  n'avait  pas  cessé  de  faire  par- 

tie  de  la  racine,  il  s'ensuivit  naturellement  qu'ils  prirent  la 
disposition  des  voyelles  a  —  S  —  i  pour  seule  marque  du 
pluriel.     De  là  se  formèrent  des  pluriels  comme  ii\\JJè  (ma- 

nâzil)  de  Jiâ^  (manzil)  ^  station^  qui  ne  sont  plus  qu'une  imi- 
tation du  vocalisme  du  pluriel  régulier  ^y^^^f  (arSdhi). 

Nous  disions  plus  haut  que  l'addition  de  la  désinence  du 
pluriel  avait  amené  une  modification  à  l'intérieur  du  mot 
Ce  fait  se  vérifie  non  seulement  en  arabe,  mais  aussi  dans 
toutes  les  autres  langues  sémitiques.  En  hébreu^  par  exemple, 
rfb'o  (mëlëkh)  ^roi^  fait  au  pluriel  absolu  ET 3^^  (melSkhTm); 
au  pluriel  construit,  avec  un  nouveau  changement  :  '^Ai^  (mal- 
khè).  Les  mots  dont  la  seconde  radicale  est  un  i  (Wsw) 
ou  un  *«  (Jôd)  subissent  au  pluriel  une  contraction,  parceque 
ces  deux  lettres,  étant  faibles,  ne  pourraient  supporter  une 
extension  du  mot  myo  (mâvët)  ^mort'  fait  donc  au  pluriel 
D'»n*)X:  (môtîm);  rr^T  (zaît)  ^huile'  û'^'îV  («ôtim).  Comme 
exemple  d'autres  changements,  nous  citerons  D5t  (êm)  j^mère*' 
qui  fait  n*i73«  (immôt);  pn  (khôq)  ^loi*  qui  fait  û'jpn  (khouqqlm) 
etc.  La  cause  de  ce  changement  est  claire.  Elle  doit  être 
attribuée  à  l'allongement  du  mot  qui  nécessite  un  déplace- 
ment de  l'accent  ^).  C'est  pourquoi  nous  retrouvons  les  mêmes 


1  On  peat  comparer  à  ce  phénomène  l'altération  de  la  voyelle  pri- 
mitive dans  les  langues  indo-européennes,  connue  sous  les  noms  de  Gana 


modifications  dans  le  verbe.  Ainsi  bnbDp  (qetaltem)  est 
formé  de  ^âp^  (<lÂtal)^  absolument  comme  ^'[O'bp  (melâkhTm) 
de  7]\ii  (mëlëkh);  ïn^ûp^  (qâtelâh)  comme  -^dItÇ  (malkhè). 
n  est  donc  bien  évident  :  1^^  que  la  modification  des  voyelles 
n'est  pas  un  fait  particulier  à  Tarabe.  2^;que  cette  modifi- 
cation ne  peut  être  envisagée  comme  marque  du  pluriel, 
mais  seulement  comme  Teffet  produit  par  Taddition  du  suf- 
fixe. Ajoutons  cependant  que  bientôt,  en  arabe,  le  suffixe 
ayant  disparu,  c'est  ce  changement  intérieur  que  Ton  a  pris 
pour  le  signe  du  pluriel,  et  alors  il  est  naturel  que  les  Arabes 
aient  développé  et  étendu  ce  nouveau  procédé  dont  leur 
langue  avait  pris  possession,  mais  qui  existait  déjà  à  Tétat 
embryonnaire,  ou  pour  mieux  dire,  en  virtualité,  dans  la  pho- 
nétique des  langues  congénères. 

Après  ces  considérations  générales,  nous  passons  à  Texamen 
de  chaque  forme  du  pluriel  brisé,  en  particulier.  Nous  ré- 
partissons  ces  formes  comme  il  suit: 

1^  Pluriels  où  se  retrouvent  des  traces  de  suffixe,  avec 
mutation  intérieure  des  voyelles. 

2®  Pluriels  ayant  perdu  leur  suffixe,  mais  conservant  la 
modification  interne. 

3^  Pluriels  formés  par  simple  analogie  ou  imitation  du  vo- 
calisme du  pluriel. 

49  Pluriels  ayant  remplacé  leur  désinence  par  le  8  (t)  du 
féminin  ^). 

Font  partie  de  la  première  classe  les  formes: 


et  de  Yriddhi,   et  amenée   également   par  le  déplacement    de   l'ac- 
cent. 

1  Les  Arabes,  ne  reconnaissant  plus  la  désinence  du  pluriel,  l'ont 
prise  pour  une  terminaison  féminine;  de  là  cette  substitution  d'une  dé- 
sinence féminine  à  une  autre. 
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*    o         ,^.       ^       •  •• 


^JiULi  fi'ISn)  ^  fa'Ia) 

•Ù^  (foMan)  iLi'  (fa'sll) 

1i;Î  (fa'âU)  «Hiii  fo'als)  <£^'t  (afilS) 

Nous  rangeons  dans  la  seconde: 
Jljé  (fi'51)  jjé  (ffai) 

JlJiiî  (af  âl) 
Dans  la  troisième: 

J*!y  (fawâ'il)  J^J^'  (fewa  II) 

JJuCi  (fa'sil)  J^lî,;  (yaftfll) 

Jjûi  (faâUl)  J^ûi  (fii'âUl) 

J^lîf  (afï^il)  J^ljf  (afifll) 

J^Ûi-  (tafail)  Juuiûi  (tafô^) 

j^lii  (mafiifil)  Jm^û;  (rnafii:'!!)  > 

J^  (fo'ôul)  JJS  (af  ol)  jJiî  (fo'ol) 

J^  (fi'oûl)  ijà\  (of  oui) 

JIÎ4  (fo"sl)  jii  (fo"al) 
Enfin  nous  plaçons  dans  la  quatrième  classe: 
Vhà  (fi'lat)  idUi  (fa'alat) 

iôab  (fî'alat)  xlnlf  (af  ilat) 

idul  (fo'alat)  xj^i  (fo'ôulat) 

kJUIjU'  (fa'slilat)  idûi  (fi'slat) 
Après  avoir  passé  en  revue  toutes  ces  formes,  nous  exa- 
minerons les  véritables  collectifs ,  c'est  à  dire  les  mots  qoi 
expriment  une   collectivité  naturelle.     Nous   verrons    qu'ils 
sont  relativement  en  petit  nombre. 

1  II  est  facile  de  voir  que  toutes  ces  formes  contiennent  le  même 
vocalisme  a  —  ïî  —  i,   imité,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  de 

viûi   (faslî). 
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l^""^  CLASSE. 

Pluriels  où  se  retrouvent  des  suffixes. 

Examen  des  suffixes. 


En  arabe,  le  pluriel  régulier  se  forme  pour  le  masc.  au 
moyen  de  la  terminaison  ^3.  (otina),cas  oblique:  ^^^(îna); 

pour  le  féminin,  par  l'addition  de  la  syllabe  oL  (ât)  K  Cette 
formation  étant  parfaitement  régulière,  nous  ne  la  citons 
que  pour  mémoire.    Les  autres  terminaisons  sont: 

1^  ^.^L  (an),  avec  la  flexion  casuelle:^L  (Snon);  ^L  (ânin)  ; 
llil  (ânan). 

2^  v5-  (^^)'  forme  apocopée  de  la  précédente;  avec  l'ai- 
longement  du  fatha:  ^L  (aï). 

3®  «^-  (î)*  forme  apocopée  de  Jjj-  (Ina). 

Ces  désinences  sont  en  usage  dans  toutes  les  autres  langues  sé- 
mitiques. An  est  resté  dans  l'éthiopien  h'i .'  (an)  la  forme  ex- 
clusive pour  le  pluriel  régulier  masculin  ;  aï  est  l'état  con- 
struit du  syriaque:  ^.i-.  (aï), contracté  en  ].  (è)  au  pluriel 
dit  emphatique.  C'est  aussi  l'hébreu  "^z  i^h  V^  devait  autre- 
fois se  prononcer  comme  en  syriaque  :  aï,  ainsi  que  le  prouvent 
les  contractions  analogues  de  n^a  (baït)  en  n;;a  (bêt);  d'^t 
(zaït)  en  n;;?  (zêt),  de  même  que  les  pluriels  rares  en  '^-  (aï) 


1  NouB  avons  dit  plus  haut  que  souvent  la  flexion  casuelle  se  sur- 
ajoute au  suffixe  du  pluriel.    Nous  en  avons  déjà  un  exemple  dans  la 

syllabe  oL  (St)  qui  fait  au  nominatif  ciL  (aton)  ;  au  gén.  et  à  l'ace. 
oL  (stin),  tandisqu'en  hébreu  on  a  toujours  nî  (ôt). 
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tels  que  "^nîn  (khôraï);  n^  (sâraï),  et,  avec  le  même  allon- 
gement qu'on  observe  en  arabe,  ^3iM  (adônâl)  (cf.  Gesenios 
Lehrgeb.  p.  523).  L'assyrien  nous  présente  aussi  la  termi- 
naison '^z  (^)>  ^^^^  ^^  même  contraction  qu'en  hébreu  '.  Selon 
toute  probabilité;  nous  devons  reconnaître  ce  même  suffixe 
dans  la  désinence  du  duel  0*^-  (aïm)>  en  arabe  _^  (aïn)  qui, 

primitivement,  s'appliquait  au  pluriel,  mais  ensuite  s'est  lo- 
calisée par  l'usage  (cf.  Gesenius:  Hehr,  Oramm.  herauêge- 
geben  von  Bddiger,  Leipzig  1862  §  88).  Aux  raisons  don- 
nées par  ce  savant  nous  ajouterons  que  l'éthiopien  et  l'ara- 
méen  n'ont  pas  de  duel,  et  se  servent  précisément  pour  le 

pluriel  des  terminaisons  ^^  •  (an),  «.^.  (aY)  qui,  en  hébreu  et 
en  arabe,  s'appliquent  au  duel.  De  plus,  en  hébreu,  ù\i  (aYm) 
s'emploie  aussi  bien  pour  le  pluriel  que  pour  le  duel.  Ainsi 
ù^tz^  (kenâphaïm)  signifie  ^deux  ailes^;  mais  D'^ç:^  U7p  (shêsh 
kenâphaïm)  veut  dire  „six  ailes^  et  non  ^six  fois  deux  ailes.' 
Quant  à  la  désinence  ^^^  (î)  on  la  retrouve  aussi  en  hé- 

breu  sous  la  forme  rare  "^^  (î)  dans  un  certain  nombre  de  plu- 
riels, et  en  arabe,  c'est  le  pluriel  construit  masculin. 


Formes  ,?,SUi  (fo'lân)  et  Q^i*  (fi'lân). 

Dans  ces  deux  formes,  nous  constatons  la  désinence  pleine 
avec  l'addition  abusive  de  la  flexion  casuelle  ^     Des  mots 

1  M.  Oppert  fait  remarquer  à  propos  du  signe  ^f}  =  ***  qu'il  ne 
s'agit  par  d'un  ^  ordinaire.  Ce  qui  nous  confirme  dans  la  croyance 
que  l'état  construit  de  l'assyrien  et  de  l'hébreu  devait  se  prononcer  eî 
ou  aï. 

2  Ce  fait  nous  est  attesté  par  les  grammairiens  arabes  eux-mêmes. 
Ibn  Ya'Tsh;  dans  son  commentaire  sur  le  Mofassal,  affirme  que  certaines 
tribus  arabes  déclinent  ainsi  tous  les  mots  où  la  terminaison  du  plu- 
riel masculin  remplace  une  contraction  fiûte  au  singulier.     Voici  un 
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comme  «^  (gholâm)   ^esclave'',  ^^y^  (qadhîb)  ^branche*^ 

perdent,  l'un  son  aleph  (0>  l'autre  son  yé  (a),  et  font  au  plu- 
riel  ^UÎp  (ghilmân);  ^Lâ3d  (qodhbân).     On  remarque  tantôt 

un  kesra  (i  bref),  tantôt  un  dhamma  (o)  sur  la  première  ra- 
dicale, en  remplacement  de  la  voyelle  du  singulier.  Nous 
ne  croyons  pas  que  Ton  doive  attacher  grande  importance 
à  cette  différence.  Ce  ne  sont  peut-être  là  que  des  variétés  de  pro- 
nonciation, et,  en  tout  cas,  l'influence  de  la  consonne  initiale 
doit  y  être  pour  beaucoup,  d'autant  plus  que  dans  les  deux 
formes  précitées  la  première  syllabe  est  fermée,  la  voyelle, 
brève,  par  conséquent,  et  plus  sujette  aux  modifications  que 
peut  lui  faire  subir  la  consonne  qui  la  supporte  K  Lorsque 
le  mot  a  pour  seconde  radicale  un  3  (w),  ou  un  t  (a)  pro- 
venant d'un  waw  ou  d'un  yé,  il  change  ces  deux  lettres,  au 
pluriel,  en  un^de  prolongation.   Ainsi^^  (noûr)  ^lumière^ 

fait  au  pluriel  ^|^   (nirân);  \u\f  (bâb)   j^porte'  plur.  qUju 

(bibân).  Quelquefois  même,  une  diphthongue  subit  cette  con- 
traction, qui  est  analogue  à  celle  de  l'hébreu  n*^^  (mâvët) 
devenant  nîâ  (mot)  dans  le  pluriel  &'^nî73  (môtîm);  ainsi  ^.l:> 

(HHâit)  „mur^  plur.   ...iLo.   (HHïtan),  vjilto  (dhaïQ  ;,hôte« 
•  *-*       *  • 

plur.  qÛa^  (dhifan). 

petit  extrait  da  passage  dont  M.  H.  Derenbourg  donne  le  texte  en  note 
floc.  cit.  p.  461):  >  Sache  qne  parmi  les  arabes,  il  y  en  a  qui  déclinent 
les  pluriels  se  formant  par  un  waw  et  an  noon  (le  pluriel  régulier) 

au  lieu  de  dire  imj^^  (çinoûna).  Q^y3  (qilôuna)  etc.  ils  disent  q^Ua«# 

(çinln-on)  au  nominatif;   Luâm»  (çinXnan)  à  Paco.;  cyn^  (çinln-in)  au 

génitif,  c  C'est  à  dire  qu'ils  prennent  le  cas  oblique  du  pluriel  et  y 
ajoutent  la  flexion  casnelle. 

1  On  sait  par  exemple  que  le  fatha  (a)  se  prononce  a,  après  les  gut- 
turales; 0,  après  le  ^  (q)  et  les  emphatiques  Jo  (t),  {jo  (s). 
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Formes  Ibb  (faSU),  Jli  (fala),  ^SUâ  (fo'ali) 

et  ^SjJ?  (af  ils). 

Dans  ces  quatre  formes  nous  retronyons  la  terminuson 
^  (aï)  =  ,^L  (aï),  apocopée  de  ^L  (an)  qui  Ini-même  est 

une  contraction  pour  ^^  (aïn)  (cf.  Gesenius  Ae&r.  Qranm^. 

herausgeg,  von  Rddiger  §  80).     Dans  les  deux  formes  <^Liii 

(fo'alâ)  et  *Sj6\  (affila)  la  terminaison  ^L  (aï)  se  cache  sous 


9     « 


la  désinence  <L  (ao)  qui  est  pour  ^L.  C'est  TadditiGn  dn 
dhamma  du  nominatif  qui  a  amené  le  changement  du  ^  du 

pluriel  en  p  (hamssa).     G*est  ainsi  que  de  ^fil  (laqiya)  on 

forme  le  nom  d'action  ^li]  (liqSon)  pour  ^lil  (liqSyon)  \ 

iLjé(fa^âla) parait  avoir  représenté  Fétatabsolu  etjji&  (fa^Ia) 

Pétat  construit.  Comme  on  le  voit,  la  flexion  casuelle  n*est 
pas  venue  s'ajouter  à  ces  formes.  Elles  constituent  un  état 
moins  avancé  du  pluriel  dit  brisé.  Il  suffit  de  comparer 
^Uai»>  (khatâja)  pluriel  de  x^hrC  (khatiyyat)  «péché^  avec 

rhébrou  X'iDn  (khatsê  =  khatâaï)  pour  reconnaître  Tiden* 
tité  parfaite  de  leur  vocalisme '.  A  côté  de  ji^*^  (khatSya) 
nous  avons  un  pluriel  ^lli^  (khatSji).  Cette  forme  cor- 
respond à  rhébreu  b'^,fi<t:n  (khatâylm),  et  ici,  la  désinence  du 


O  o  O     « 


1  On  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître  la  terminaison  ^.  (ai)  as  ^L 

(Sï)  dans  le  démonstratif  v^^t  (oûla)  >ceux-cic  qu'on  écrit  aussi  t^yi^ 
(oûlâï)  avec  rallongement  de  l'a.     L'araméen  présente  aussi  le  pluriel 

]?^(  (illên),  ^*^|   (alën)  dans  la  syllabe  finale  en  duquel  nous  voyons 
une  contraction  de  aîn  forme  pleine  de  ai. 

2  Dans  le  syriaque  moderne,  parlé  dans  le  Kurdistan,  le  pluriel  em- 
phatique est  en  \^  (âys)  voy.  Nôldeke,  Z^%t}¥t,  der  2).  M.  G,  T.  XXI, 
p.  183. 
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pluriel  est  ^^  (l),  c'est  à  dire  l'apocope  de  ^^i.  (In)  =  d*;- 

(im),  plus  le  dhamma  du  nomiuatif.  Nous  reviendrons  plus 
loin  sur  cette  forme  ^ 

Nous  avons  dit   que  Jjti  (fa^la)  pourrait  bien   être  l'état 

construit  de  ^\jii  (fa'âla)'.  Ce  qui  semble  le  confirmer,  c'est 

que^  la  plupart  du  temps,  ces  deux  formes  coexistent  comme 
pluriel  du  même  mot.    Ainsi  ^amI  (açTr)  ^prisonnier^  fait  au 

pluriel:   <^L,l  (açSra)  ou  ^^\  (açra);  j^^  (kaçir)  ^brisé" 

fait  ,^Lj^(kaçâra)  ou  ^Jyi^i  (kaçra);  ^U^jai  (ghadhbân)  ^fftché*' 

fait  ^Lâ^  (ghadhâba)  ou  _Âa22^  (ghadhba);  ^^kmS  (kaçlân) 

«paresseux^  ^U«i  (kaçâla)  ou  Juif  (kaçla)  etc.  etc. 

Nous  arrivons  maintenant  à  <^Ui  (fo'alâ)  qui  est  pour  ^^^ 
(fo'alâjo)  (voj.  plus  haut).  Cette  forme  est  le  pluriel  du 
participe  actif  de  la  forme  Jxû  (fa'il).    Nous  y  reconnaissons 

encore  la  terminaison  du  pluriel  ^L  (aï)  =  ^J  (aï)  avec 
la  flexion  casuelle.  Quant  au  dhamma  que  porte  la  première 
radicale;  c'est  un  affaiblissement  de  l'I  (â)  du  singulier,  af- 
faiblissement qui,  en  hébreu,  existe  déjà  au  singulier:  (cf. 
bDjp  (qôtêl)  =  Jû1$  (qâtil).  Nous  assimilons  donc  ^J^  (fo^alaï) 

à  ;ba?b  (po^alê  pour  po^alaï). 


1  n  est  curieux  de  constater  que  Stbaweihi,  Soyoïïtlii  et  Tebrizl 
posent  comme  forme  primitive  de  v^LxS  (fa'fila)  la  forme  «^biS  (fa'sli3ryo) 

qui  serait  elle-même  pour  ^^yy^lj^^  (fa'âlTn),  laquelle  serait  forme  pleine 
correspondant  lettre  pour  lettre  à  l'hébreu  &^^27D  (pe*^Tm).  M.  H.  Deren- 
bourg  à  qui  j'emprunte  cette  citation  déclare  qu'il  faut  «laisser  de  côté 
cette  prétendue  origine,  c  Nous  y  yoyons  au  contraire  un  précieux  té- 
moignage. 

2  Ces  deux  formes  seraient  dans  le  même  rapport  que  melfikhTm  et 
malkhè.  Cependant  ce  ne  serait  que  par  la  forme,  car  la  syntaxe  ne 
fait  aucune  distinction  entre  &'sla  et  fa' la. 
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La  forme  «^bêt  (af  ilâ)  est  aussi  pour  ^^1  (afilaY).  Ce 
pluriel  se  forme  exclusivement  du  singulier  J^  (f*^^il),  et 
il  correspond  au  pluriel  des  mots  hébreux  de  la  forme  b'jop 
/  qâtll).  Nous  voyons  dans  Taleph  initial  un  aleph  prosthé- 
tique.  b';Dp^  (qâtîl)  faisant  au  pluriel  '«^'^Dp  (qettlê  pour 
qetilaY),    J^  (fa'll)  aurait  dû  faire  ^^L^  (f'ilâl);  mais  la 

langue  arabe  ne  souffrant  pas  deux  consonnes  de  suite  au 
commencement  d'un  mot,  elle  a  dû  nécessairement  placer 
devant  elles  une  voyelle  de  prononciation.  Quant  au  kesra 
(i  bref)  que  porte  la  seconde  radicale,  c'est  le  représentant 
d^  (^  (0  d^  Juué(fa'îl)  qui  s'est  abrégé,  grftce  à  rallongement 
du  mot. 
Avant  de  passer  à  la  forme  ^ijé  (fa'âll);  nous  citerons  quelques 

pluriels  où  se  retrouve  le  suffixe  ^t  (âî),  et  dont  le  premier 
avait  jusqu'ici  été  considéré  comme  anomal  (voj.  Wright, 
Gramm.  ar.  page  188  rem.  c).   Ce  sont  :  ^Uli  (niçâ)  ^femmes*, 

îljjt  (abnâ)  i^fils*',  ^u  (ma)  ^eaux*^   et  ^Ul»  (çamâ)  ^cieux*. 

Nous  identifions  ^Uô  (niçâ)  au  pluriel  construit  hébreu  "^p: 

(neshê    pour    neshaï)  ^      En   effet   ^UJ    (niçâ)    est   pour 

^Uô    (niçâï)    comme    ^Lai  (liqS)  est  pour  ^Uii    (liqSY), 

c'est  à   dire    que    le  ^    (7)   s'est   régulièrement    changé 

en  c  (hamza).    Mais  qu'est  elle-même  cette  syllabe  ^^L  (al)? 

Evidemment  la  terminaison  du  pluriel,  plus  le  signe  du  no- 
minatif qui  s'y  est  ajouté,  de  même  qu'il  s'est  ajouté  aux  dé- 
sinences du  pluriel  ^L  (an)  et  oL  (ât).  On  ne  peut  ad- 
mettre ici  que  le  •  (hamza)  soit  radical,  puisque  la  racine  du 


<«  <• 


1  En  syriaque   \mù  (néshé).     Le  pluriel  de  bar  »filsc,  à  l'état  con- 
struit, est    _t<  r>  (bnaï). 
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pluriel  ^lIj  (niçâ)  est,  en  hébreu  comme  en  arabe,'£3{t  (a.  n.  ah.), 

^j*»i1  (a.  n.  ç.);  il  faut  donc  bien  y  voir  le  signe  du  pluriel. 
Le  kesra  que  porte  la  première  radicale  est  le  correspon- 
dant du  shcva  mobile  de  Thébrcu  ^  Quelquefois  c'est  un 
djezm  qui  se  trouve  en  arabe  en  face  du  sheva  de  l'hébreu, 
mais,  dans  ce  cas,  le  mot,  commençant  par  deux  consonnes 
de  suite,  prend  un  aleph  prosthétique  Nous  le  reconnaissons 
dans  *Uj|(abnâ),plurielde^t  (ibn)  *,  qui  correspond  àPhébreu 

^:n  (benê  pour  benaï),  et  au  syriaque  bnaï. 

L'explication  que  nous  avons  donnée  pour  la  terminaison 
de  m'çu  et  de  abntt  rendra  aussi  compte  de  la  désinence  des 
mots  ^U  (ma)  et  ^U4M  (çamâ).  II  suffira  de  les  rapprocher  de 
leurs  correspondants  en  syriaque,  pour  en  reconnaître  la 
parfaite  identité.  Or,  ]U^  (mayô)  et  \mUl^  (shemayô)  sont 
incontestablement  des  pluriels,  puisqu'ils  portent  le  hibvï. 
Nous  devons  donc  ranger  Kt  et  ^U^  dans  la  catégorie  des 

pluriels  en  aï. 

Citons  enfin,  comme  un  exemple  des  plus  concluants,  les 

trois  pluriels  do  Juc  ('abd)  :  ^^^ôklc  ('ibdân),  ^^sÂ^fi  ("ibiddaï), 

itJu^  ^Mbiddâ'o),  omis  dans  les  nomenclatures,  où  l'on  suit 

pas  à  pas  la  dégradation  de  la  désinence  pleine  un  en  aï 
(apocopée  de  an),  et  enfin  la  transformation  do  aï  en  â'o  = 
QÏ'O,  par  l'addition  abusive  du  -  du  nominatif.  Le  redouble- 
ment euphonique  du  o  dans  ^ibiddaY,  S'biddâ'o  est  le  même 
qui  s'observe  dans  '^lUp  (qetannê  pour  qetannaï),  pluriel  de 
Î^Pr  (q**ôn)  ;,petit*^. 

1  Le  sheva  mobile  représente  une  ancienne  voyelle  très  affaiblie. 
Cest  cette  voyelle  que  l'arabe  a  conservée.  Le  «  de  l'éthiopien  rem- 
place aussi  un  a,  t,  u  primitif,  et  M.  Dillmann  l'identifie  au  sheva  mo- 
bile {Oram,  der  âthiopischen  Sprachet  p.  33>. 

2  Dans  ce  cas-ci,  on  peut  supposer  que  l'aleph  prosthétique  du  sin- 
gulier est  resté  au  pluriel. 

2 
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Forme  ^Ui  (fa'dl). 

m 

Cette  forme  est  identique  au  pluriel  régulier  de  l'hébreu, 
tant  pour  le  vocalisme  que  pour  le  su£Sxe;  mais,  par  le  fait^ 
elle  n'en  est  qu'un  cas  particulier,  le  fatha  do  la  première 
radicale  n'y  étant  amené  que  par  la  présence  d'une  guttu- 
rale. C'est  ainsi  qu'en  hébreu  l'on  a  û'^fijDn  (khatSylm) 
j^péchés^  au  lieu  de  &>^t:n  (khetayîm);  de  même  en  arabe 

^lia^  (khatâyl);   en   hébreu   D'^^nfrt  (arâtsim)  ^terres';  en 

arabe  ^y^O  (arâdhl).   Dans  ce  dernier  mot,  le  singulier  ^\ 

(ardh)  n'offre  pas  trace  de  ^  (l).  Comment  expliquer  celui 
qu'on  observe  au  pluriel,  sinon  en  le  considérant  précisément 
comme  la  marque  du  pluriel?  II  en  est  de  même  des  mots 
v^L^t  (ahsll)  et  _^Li.t  (açâml)   qui  sont  les  plurieb  de  ^ 

(ahl)  et  de  ^t  (içm). 

Ce  qui  prouve  bien  la  légitimité  du  rapprochement  entre 
l'hébreu  û'^.as'jçj  (aràtsîm)  et  l'arabe  ^ytoU  (arSdhi),  par  ex- 
emple, c'est  qu'au  pluriel  féminin,  oii  la  désinence  du  plu- 
riel est  restée  intacte,  nous  trouvons  cependant  aussi  une 
modification   dans  les  voyelles.     Ainsi  \jo^  (ardh)  ^terre* 

fait  au  pluriel  fém.  oL^I  (aradbât)  et  non  oLq9^I  (ardhit); 

O  C  »  'C  «  bfi 

J^t  (ahl)  fait  o^t  (ahalât)  et  non  o^t  (ahlst)  De  même, 
en  hébreu,  y*nfit  (ërëts)  fait  au  pluriel  n::tnM  (arSt85t)  = 
oU9«f  (aradbât).  Or  personne  ne  songerait  à  ranger  aradhSt 
parmi  les  pluriels  brisés  ;  et  cependant  on  le  devrait,  d'après 
le  système  actuel  des  grammairiens  qui  consiste  à  appeler 
jy pluriel  brisé^  tout  mot  dont  le  vocalisme  du  singulier  a  subi 
une  altération  en  recevant  le  pluriel  ^ 

1  M.  H.  Derenbourg  a  fait  la  même  observation,  mais  sans  en  tirer  de 
conséquences  (loc.  cit.  p.  455). 
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11^  CLASSE. 

Formea  où  le  suffixe  du  pluriel  a  complètement  disparu. 

Nous  citions  au  commencement  de  ce  travail  des  pluriels 
allemands  dans  lesquels  la  désinence  était  tombée,  tandisque 
d'autres  (et  c'est  le  plus  grand  nombre)  Tavaient  conservée 
concurremment  avec  V  UmlauU  Nous  croyons  constater  le  même 
pliénomène  dans  les  deux  formes  JLsU  (fi'âl)  et  i\jd\  (af  ^Sl)  ^ 

La  forme  primitive  aurait  été  ^\Jà  (fi^âlln)  =  ts^^Dj'p  (qetS- 

llm)  (le  kesra  remplace  le  sheva  mobile);  puis  successivement 
^IJé  (fi^Sll,  cf.  ^\^)  et  enfin  JUi  (fi'âl).    C'est  alors  qu'on  y 

aurait  ajouté  la  flexion  casuelle;  d'oii  la  forme  définitive 
3ûi  (fi'slon). 

Comme  exemple  incontestable  de  la  chute  du  suffixe^  nous 
mentionnerons  le  pluriel  ^b  (niç);  anciennement  ^bl  (onâç) 
dont;  jusqu'ici;  on  n'avait  pas  donné  l'explication;  mais  qui 
est  évidemment   pour  un   primitif  ^y^lit  (onâçl)  lequel  nous 

ramène  à  l'hébreu  t3y«ô3d<  (anâshîm).  Nous  en  avons  un  autre 
exemple  dans  le  pluriel  \jo\\  (arâdh)  qui  vient  de  ^v^O 
(arSdhl)  par  la  perte  de  la  désinence  ^ 

1  Jji3  (fi'al)  n'est  qu'une  forme  abrégé  pour  Jljé  (fi'sl);  peut-être 
même  ne  doit-on  voir  là  qu'une  simple  différence  orthographique.  Nous 
verrons  plus  loin  que  Jjii  (fi*  al)  est  aussi  une  forme  assez  usitée  pour 
le  coUectif. 

2  \Jû\^  (arâdh)  ne  peut  être  considéré  comme  un  pluriel  de  la  forme 

0U3t  (afil);  autrement  nous  aurions  yjo\^  (srSdh).    Le  syriaque  \mj1\ 

('noshé)  =  (jurli  montre  clairement  et  la  disparition  de  l'olaph  initial, 
par  la  ligne  occultante,  et  oeUe  de  la  désinence,  par  l'affaiblissement  de 

^    en    ]^ 
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La  forme  Jlj^*!  (af al)  est  à  JÛ3  (fifsl)  oe  que  iSiSi  (af i- 
lâ)  est  à  <Sbb  (foalâ).  L'aleph  j  est  prosthétiqne.  Jljàl 
(af  âl)  n'est  donc  qu'une  variété  de  JUi  (ffil).  Cest  pour- 
quoi  la  plupart  des  mots  qui  reçoivent  au  pluriel  la  forme 
JUi  (ffâl)  admettent  en  même  temps  1a  forme  JUif  (afâl).   Ce 

fait  est  trop  connu   des  arabisants  pour  que  nous  en  don- 
nions des  exemples.    * 


III'*  CLASSE 
Pluriels  formés  par  analogie. 

Cette  classe  renferme  les  formes  J^ct^  (fawa'il),  Jubé  (fa*- 

âiljy  tous  les  pluriels  de  quadrilittàres,  les  formes  ^yà  (fo*- 

Oui);  4t*^  (fi'oQl),  Jjél  (af'ol),  JUi  (fo^âl)  et  son  abrégé  ^ 

(fo^'al).     C'est  la  forme  ^bé  (fa'âlî)   qui  a  servi  de  modèle 

aux  formes  J^t^  (fawâ'il),  J0U9  fa'âil)  ainsi  qu'aux  pluriels 

de  quadrilittères  énumérés  page  10.  Nous  avons  déjà  mon- 
tré (page  8)  comment,    lorsque  la  forme  ^bb  (fa^'sll)  s'ap- 

pliquait  à  des  mots  dont  la  racine  avait  pour  dernière  radi- 
cale un  ^  (7),  le  ^  de  la  racine  restait  au  pluriel,  remplisiant 
le  double  office  de  troisième  radicale  et  de  suf&xe  du  plu- 
riel.    Ainsi  ,^vjM  (ma  na)  ^sens'  (de  ^)  fait  au  pluriel  ^^IJm 

(ma'ânî)  =  J,UÎ  (fa'âlî);  mais  nous  devrions  avoir  régulière- 

ment  ^^Lim  (ma'ânîî):  (l'î  de  la  racine  plus  l'f  du  pluriel). 

Le   pluriel  ^bLô  (ma'ânl)  est  donc  un  premier  pas  vers  les 

pluriels  formés  par  imitation  du  vocalisme  seul.  En  effet 
dans  ^LiLi  (ma'ânî)  le  suffixe  du  pluriel  a  déjà  disparu  et  il 

no  reste  plus  comme  marque  de  la  pluralité  que  le  vocalisme 
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a  —  a  —  %  dont  on  a  fait  ensuite  l'application  à  des  mots  dont 
la  troisième  radicale  était  une  lettre  quelconque.  Il  suffit 
de  jeter  les  yeux  sur  le  tableau  que  nous  avons  donné  des 
pluriels  de  quadrilittères  pour  s'apercevoir  de  leur  identité 
absolue.     Dans  J^li^  (manâzil)  plur.  de  Jjju  (manzil);  ^l«^( 

(asSbf)  plur.  de  «loi  isba*);  ^X^  (tadjSrib)  plur.  de  Kjy^ 

(tadjribafa),  c'est  toujours  le  même  système  de  voyelles  a  — 
a  —  i  que  nous  retrouvons.  £t  il  est  si  vrai  que  ces  plu- 
riels ont  été  formés  de  sentiment  et  par  pure  imitation,  que 
lorsque  le  singulier  a  plus  de  quatre  lettres,  il  perd,  au  plu- 
riel, toutes  celles  qui  excèdent   ce  nombre.     Ainsi  ^aJouc 

("andallb)    ^rossig^ol'   fait  au  pluriel  Jolie  (^anâdil),  c'est  k 

dire  qu'il  laisse  tomber  la  syllabe  ^^AJ  (îb)  et  ne  conserve 
que  les  quatre  consonnes  'aïn,   nôun,  dâl,  lâm  (JvJUc).     De 

même  o^JUc  Tankabôut)  ^araignée''  fait  v^lic  fanâkib) 
par  la  chute  de  la  syllabe  o^-  (oQt).  Xit^Ia^l  (oçtowfinah) 
jycolonne'  fait  ^-y(l^\  (açâtin).  Le  ^  (l),  dans  ce  dernier  ex- 
emple, provient  du  ^  du  singulier.  Si  donc  nous  avions  à 
former  le  pluriel  du  quadrilittère  ^'13-  (kbâtim),  nous  dev- 
rions  dire,  en  imitant  le  vocalisme  a  —  â  —  i,  ^L^  (khaâ- 

tim);  mais,  d'après  une  règle  bien  connue,  (voy.  S.  de  Sacy, 
Oramm,  arabe]  page  98,  §  195)  un  aleph  entre  deux  fathas 
doit  se  changer  en  waw  (^    *jML^  devient  donc  fAy^  (kha- 

wâtim).  Il  en  est  naturellement  de  même  pour  tous  les 
mots  quadrilittères  qui  ont,  au  singulier,  un  aleph  de  prolon- 
gation après  la  première  radicale.  Voilà  pour  la  forme 
^\\l  (faws'il).  Si,  au  contraire,  la  lettre  de  prolongation  se 

trouve  être  la  pénultième,  au  singulier;  au  pluriel,  elle  doit 
être  remplacée  par  le  groupe  SL  (Si).    Ainsi  \y^  (adjôuz) 
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9 vieille  femme^  pi.   JL^  (adjiiz);  juit  (shamSl)   «Tont  du 

nord'  plar.  ^U^  (sham&il).  Voilà  l'explication  de  la  forme 

jJlîé  (fa^^Sil).  Lorsque  le  mot  est  formé  de  cinq  lettres  dont 
l'avant-dernière  est  une  lettre  de  prolongationi  celle-ci,  se 
trouvant  après  le  kesra,  se  transforme  en  ^  (l),  et  nous  avons 

à  la  place  de  Jxl^  (fawâ'il),  ^]^  (fawi'll);  à  la  place  de 
J^lit  (mafa  il),  iV^I^  (mafâ^Tl),  et  ainsi  de  suite.  Par  ex- 
emple :  ^  .b  (tarikh)  ^histoire'  fait  ^^L^  (tawfirlkh)  ;  ^\skA 
(miftâhh)  ,pClef'  ^iàÂ  (mafatihh)  etc.  etc. 

Formes  J^^  (fo'oQl),  J^  (ffoQl)  et  jjéf  (afol). 


>  > 


^3^  (fo'otil)  est  l'imitation  de  pluriels  réguliers  en  ^3. 
(oQn),  venant  de  mots  de  deux  lettres.  On  a  dû  ajouter  la 
nunnation   à  des  formes  régulières  q^JU  (çonotin)  «années' 

de  lÛuM  (çanah),  ^^Jb  (banotin)  de  ^  (ibn  pour  ben)  «fils', 

de  manière  à  obtenir  des  formes  ^^Im  (çonoûn-on),  ^y;^ 

(banotin-on).    Ces  pluriels  n'ayant  que  trois  consonnes,  on 

a  vu  par  erreur  une  troisième  radicale  dans  le  notin  (  ..^  du 

pluriel,  et  le  système  intérieur  de  voyelles  o  —  otî  a  été 

seul  envisagé  comme  marque  du  pluriel.    Comme  on  peut 

s'y  attendre,  les  mots  trilittères,  dont  la  troisième  radicale 
est  un  ^  (n),  ont  dû  les  premiers  se  prêter  à  l'imitation. 

Nous  constatons  en  effet  qu'en  arabe,  sauf  de  rares  excep- 
tions, tout  mot  terminé  au  singulier  par  un  ^  (n)  forme 

son   pluriel  comme  q^âjm  (çonoûn).     Parmi  les  nombreux 

exemples,  nous  citerons  ^y*^  C^yoûn)  plur.  de  ^^ijjé  C*ïû) 

«oeil*;  Q3JU  (bodoiîn)  plur.  de  ^Ju  (badan)  «corps*;  q^^ 

(botolin)  plur.  de  ^^  (batn)  «ventre*;  ^^j*  (qoroOn)  plur. 


23 

&  «  9       9  m 

de  ^.^y  (qarn)  ^corne^;  q^>â^  (zonotin)  plur.  de    Jb  (zinn) 

j^pensée'  ;  q^^â>  (djofoûn)  plur.  de  ^^^A>  (d jafan)  ^paupiàre^ 
etc.  Cette  forme  s^est  étendue  par  la  suite  à  d'autres  mots 
dont  la  troisième  radicale  était  une  lettre  quelconque,  quand 
la  langue  n*a  plus  vu  la  marque  de  la  pluralité  que  dans 
le  Tocalisme  ^  «  (o  — ou). 

J^  (fi^oûl)  se  rencontre  quelquefois  à  la  place  de  J^aè 

(fo'oûl).  C'est  lorsque  le  mot  a  pour  seconde  radicale  un 
^ ,  car  cette  lettre  attire  le  kosra,  en  remplacement  du  dham- 

ma.    Ainsi  l'on  a  o^  (biyoût)  au  lieu  de  o^  (boyoîlt); 
^yi^  (shiyotikh)  au  lieu  de  ^ytJ^  (shoyoUkh),  dans  certaines 
leçons  du  Ecran  ^ 
Nous  reconnaissons  dans  Jjét  (afol)  le  même  aleph  pros- 

thétique  que  nous  avons  déjà  trouvé  dans  JLÂit  (arâl)  et 
*iji5Î  (afilâ),  à  côté  de  jûà  (fi'âl)  et  *i«â  (fo'alfi).  Tout 
porte  à  croire  que  la  forme  primitive  de  ^jé\  (afol)  était 
v3yûl  (oroûl)  =  ^yà  (fo'oûl).  En  effet  ce  dernier  a  laissé 
des  traces  dans  quelques  mots  arabes  tels  que  ^5^^?  (omloûk) 
pluriel  de  \é^  (malik);  Q^Lsi  (ofnoûn)  pluriel  de  ^  (fann); 

de  plus^  c'est  une  forme  assez  fréquente  en  éthiopien.  Ce 
qui  prouve  bien  que  l'aleph  de  ^jà\  est  prosthétique,  ce  sont 
des  mots  éthiopiens  comme  U/t^I  C^^^)  jfbranche^  dont  le 
pluriel  prend  le  K  =  I  :  AùA-^  \  (a'soûq),  tandis  qu'en  arabe 

la  forme  correspondante  est  «JjJ^  (^ozoûq).  Il  en  est  de 
môme  pour  ih^&.'  (haql)  ^champ^  qui  fait  au  pluriel  Afh4r&: 

(ahqoûl),  avec  l'a  prosthétique,  tandis  que  l'arabe  fait  Jyi^ 
(hoqotil).     Une  autre  preuve  de  ce   que  nous  avançons  est 

1  Voy.  H.  Derenbourg,  loc.  cit.  p.  509  et  suiv. 
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que  Jj6I  (arol)  ot  iyâ  (fo'oQl)  s'accompagnent  toujours  comme 
pluriel  du  même  mot.  Noua  en  concluons  que  ces  deux 
formes  sont  identiques. 

jJii  (fo'ol)  n'est  qu'une  abréviation  de  J^  (fo'oGl). 

Nous  passons  maintenant  à  la  forme  jLjé  (fo^^Sl)  dont  j^ 
(fo'^al)  est  la  forme  allégée.  Pour  nous^  ce  pluriel  n'est  qu'un 
cas  particulier  de  <SCi6  (fo'alâ).  En  effet,  ce  sont  des  parti- 
cipes de  la  forme  ^ytSè  (fâ'il)  qui  l'admettent|  comme  il  ar- 

rive  pour  <SUi  (fo^alâ).  Ce  fait  seul  peut  déjà  nous  mettre 
sur  la  Toie  d'un  rapprochement;  mais,  ici  encore,  nous  devons 
chercher  une  forme  intermédiaire  entre  ^SUé  (fo^alS)  et  JUS 
(fo"âl)  qui  paraissent  si  dissemblables  au  premier  abord. 
Nous  trouverons  cet  intermédiaire  dans  des  mots  venant  de 
racines  dont  la  troisième  radicale  est  une  lettre  faible  (un 
3  ou  un  ^),  et,  par  conséquent,  facilement  assimilable.  Pre- 
nons, par  exemple,  i^\(à  (ghâzT)  „guerrier^,  et  formons  son 
pluriel  sur  ^SUi  (fo'alâ).  Comme  de  ^L£  (sha  ir)  ^poëte'^,  on 
a  <tyiÀ  (sho'arâ),  de  même  de  ^Aà  (ghSzl),  nous  devrions 

avoir  *\^jà  (ghozajâ)  pour  (^iij^  (ghozayaj);  mais  une  pa- 
reille forme  était  impossible  en  arabe  par  la  présence  de  deux 
^  (y)  de  suite.  Elle  a  donc  nécessairement  subi  une  con- 
traction. Cette  contraction  s'est  opérée  de  deux  manières: 
1^  Les  deux  ^  (y)  se  sont  réunis  par  un  teshdld  et  l'on 

a  eu  ^^  >  (ghoziyy)  pour  Jçji  (ghozayy)  (le  ^  (y)  a  attiré 
le  kesra  en  remplacement  du  fatha). 

2^  La  contraction  s'est  produite  par  la  suppression  du  fa- 

1  Cette  forme  existe  en  efifet  et  nous  appelons  Pattention  sur  elle. 
Dans  les  grammaires  on  la  regarde  à  tort  comme  une  modification  de 

y     i 
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y  ,  V  y 


tha,  porté  par  la  seconde  radicale.  On  a  obtenu  ainsi  (^(fjp 
(ghozyâj  au  lieu  de  ghozajâj);  mais,  alors,  le  premier  ^  (7)1 
se  trouvant  immédiatement  après   le  %  (z),  s'est  assimilé  à 

cette  lettre,  et  il  en  est  résulté  finalement  Ajà  (ghozzâ  =: 
ghozzay-o),  (voj.  plus  haut  page  14).  Comme  on  le  voit, 
la  formation  du  pluriel  de  mots  semblables  à  ^t\À(ghâzï), 

par  l'addition  du  suffixe  ^L  (âï),  présentait  de  grandes  dif- 
ficultés. Aussi,  les  participes  actifs  des  verbes  tertiae  rad, 
waw  ou  yé  évitent-ils  cette  forme,  en  général  ;  mais,  en  re- 
vanche, un  grand  nombre  de  participes  actifs,  venant  de  verbes 

s  y 

forts,  ont  imité  le  pluriel  <tj^  (ghozzâ)  ou  tout  autre  identique, 
en  redoublant  leur  seconde  radicale,  en  marquant  d'un  dham- 
ma  la  première  et  en  plaçant  après  la  seconde  un  aleph  de 
prolongation,  absolument  comme  dans  la  forme  précitée.  De 
là  les  pluriels  si  fréquents  «L^  (hhokkâm)  de  |«/b>(hâkim); 

U^  (kottâb)  de  ^Jtf  (kâtib);  ^IXl  (çokkân)  de  ^û(çâkin); 
uilkk^  (khottsb)  de  v.^L^  (khâtib)  etc. 

Nous  avons  déjà  dit  que  ^jà  (fo^'al)  était  une  forme  ab- 
régée de  Jlâi  fo^^âl).  Pour  ne  laisser  aucun  doute  à  cet 
égard,  il  suffira  de  rappeler  qu'à  côté  de  <L^  (ghozzS)  existe 
aussi  le  pluriel  ^jê  (ghozzâ);  à  côté  de  ^b^  (hhokkâm), 
|j^  (hhokkâm),  et  de  même  pour  les  autres. 


IV^  CLA88L 

Pluriels  ayant  remplacé  leur  désiiience  par  la  terminaigoii 

du  féminin  s  (t). 

Cette  singularité  peut  sembler  d'abord  inexplicable.  Mais 
elle  cesse  de  l'être,  lorsqu'on  se  souvient  que  les  Arabes 
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croyaient  Toir  une  termin«i8on  féminine  dans  les  plnrieb 
tels  que  ibé  (fa'sia),  Jjé  (fa'la),  «Sblè  (fo'als)  et  <SuSt  (af- 

^ils),  où  nous  avons  retrouTé  en  réalité  des  suffixes  du  plu- 
riel. De  plus,  le  pluriel,  même  régulier,  se  construit  souTent 
en  arabe  ayec  le  verbe  au  féminin  singulier.  Il  n*7  a  donc 
rien  d'étonnant  à  ce  que  les  Arabes  aient  remplacé  ce  qui, 
dans  leur  esprit,  était  une  désinence  féminine,  par  une  autre 
désinence  féminine  plus  commune,  à  savoir  le  s  (t)^  Nous 
avons  donné  (page  10)  la  liste  de  ces  pluriels,  prenons  les 
maintenant  un  à  un,  et  montrons  de  quelles  formes  ils  pro- 
viennent 
jcla^  (fi'lat)  vient  du  pluriel  externe  ^^^Uà  (fi'lSn),  par  la 

suppression  de  la  syllabe  ^\  (Sn)  et  l'addition  du  8  (t).  C'est 
pourquoi  cette  forme  est  employée  concurremment  avec 
^SUi  (fi^lân),  et  ne  se  retrouve  que  dans  des  mots  dont  le 

pluriel  est  déjà  ^fi^lân'.    Ex.  ^ti£   (gholSm)  j,esclave^  plnr. 

JlJâ    (ghilmân)  et  iuîp   (ghilmat);   Jfjè  (ghazâl)  ^gaaelle* 

plur.    ^Sï^    (ghîzisn)  et   ijè    (ghialat);  ji  (fatan)   Jeune 

homme*'  plur.  ^L^  (fityân)  et  K^  (fityat);  ^1  (akh)  ^frère* 

plur.  ^I^t  (ikhwân)  et  s^t  (ikhwat). 

Il  en  est  de  même  de  xlîé   (ffalat),  usité  pour  des  mots 

formant  leur  pluriel  par  l'addition  du  suffixe  ^L  (an).     On 

peut  citer  comme  exemples  ^^  (taour)  ^taureau'  plur.  ^y^ 

(tirân)  et  8^  (tiyarat)  ;  j^yT  (koûz)  Jarre*  plur.  ^y^  (kîzSn) 

et  8:^  (kiwazat)  etc.    Cette  forme  s'est,  par  la  suite,  éten- 

due  à  d'autres  mots  (voy.  Wright  Gram.  de  Caspari). 
jds5  (fo'alat)  vient  du  pluriel  ^SUs  (fo'alâ),  dans  lequel  la 


1  Cest  aussi  ropinion  de  M.  H.  Derenbourg,  loc.  cit.  p.  442. 
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désinence  du  pluriel  <C  (â-o)  (voy.  page  14)  a  été  remplacée 

par  le  8  (t)  du   féminin.    Comme  forais),  KJUè  (fo^alat)  ne 

fl^applique  qu'aux  participes   actifs  de  la  forme  J^é  (fa'il). 

Par  ex.:  jU  (ghSzin)  j^guerrier'^  plur.  8|Iê  (ghozSt)  qui  est 

régulièrement  pour  9^^  (ghozajat)  comme  .U»  (çfira)  est  pour 

luM  (çajara);  ^%  (qâdhin)  j^juge*^  plur.  kL^S  (qodhât)  pour 

aIas  (qodhayat)  etc. 

XÏié  (f avalât)  n'est  qu'une  forme  dialectale  de  la  précédente. 

Les  participes  de  la  forme  J^l3  (^ii)  sont  en  effet  les  seuls 

mots  qui  l'admettent,  comme  c'est  le  cas  pour  KUi  (fo'alat). 

XUit  (affilât)  vient  de  <SU3l  (afUlâ)  par  la  même  substitution 

de  la  désinence  8  (t)  au  suffixe  du   pluriel  <L  (s*o);  mais, 
par  la  suite,  cette  forme  est  Tenue  remplacer  aussi  tous  les 

pluriels  où  se  trouve  l'aleph  prosthétiqne,  à  savoir:  JUèl 

(arsl),  jjôl   (af'ol)  etc.    Ainsi  Sicf-  (djanâhh)  jiaile*  plur. 

^o>7  (adjnohh)  et  K^^u^l  (adjnihhat)  ;  ^LJ  (Uçân)  j^langue^ 

plur.  ^^y^\  (alçon)  et  kLiJI  (alçinat);  _^  (bordj)  ^tour*'  plur. 

AJi  (abrsdj)et  'â^^^I  (abridjat);  y^*.f^  (hhabib)  jucher' plur. 


<U>I  (ahhibbâ)  et  iu>>t  (ahhibbat);  i^ié  faslz)  ;,puissant,  glo- 


•^-S  i     .    »_  SI 


rieux'  plur.  <Lct  (a'iszâ)  et  ëpli  (a^zzat)  etc. 

Les  formes  très-rares  ilyà  fo^otîlat)  et  x3Ljé  (fi'slat)  viennent 
de  ^[fà  (fo'oQl)  et  de  Jljè  (fi'sl)  par  l'addition  du  8  (t).  Ex.: 
jjli  (ba*l)  ^mari*  plur.  J^  (bo'oûl)  et  jd^  (bo'otllat)  ;  J13» 
(khsl)  jyoncle  paternel^  plur.  J^^*  (khowol  =  khoi^oûl)  et 
xJ^^  (khowoûlat);  1^  (*aïr)  ^onagre*'  plur.  ^^Ll  CoyoQr)  et 
ijytjs^  Coyôurat)  ;  ^^  (hhadjar)  ^pierre*'  plur.  .L^  (hhidjSr)  et 
8JU^  (hhidjSrat). 
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Enfin  KlIUi  (faSlilat)  vient  de  jJU»  (faSiil)  et  de  J^UiS 

(fa'âlll).   Dans  ce  dernier  cas  \\  s'abrège  en  raison  de  Tac- 
croissement  du  mot.  Ex.:  ôûlt  (oçtSz)  j^maître*^  plur.  JujLjI 

m 

(açStlz)   et  Bjjûft  (açâtizat);   Ju»llî  (tilmli)  j^disciple''  plur. 

\fj^  (talâmlz)  et  ÙSH  (talSmiaat);  vJJS^t  (oçqof)  j,éT6qae) 

plur.  ,jûîlll  (açâqif)  et  Xàdû!  (açâqifat)  etc. 

Nous  ne  dirons  rien  des  pluriels  de  pluriels  dont  la  for- 
mation est  parfaitement  claire,  et  s'explique  d'elle-même. 


COLLECTIFS. 

Les  collectifs  sont  désignés  par  les  grammairiens  arabes 
SOUS  le  nom  de  «4(»W^Î  (ashbâholdjam*)  j^semblables  au  plu- 
riel*^,  dénomination  d'où  ressort  clairement  pour  nous  qu'ils 
ne  voyaient  pas  un  collectif  dans  le  pluriel  proprement  dit. 
A  vrai  dire,  ces  collectifs  n'ont  point  de  formes  déterminées. 
En  effet,  il  suffit  qu'un  mot,  quelle  que  soit  sa  forme,  serre 
à  exprimer  une  collectivité  pour  devenir  un  collectif,  et  il 
n'y  a  nul  besoin  d'indiquer  cette  particularité  par  une  flexion 
spéciale.  Nous  citerons  cependant  les  formes  qui  se  ren- 
contrent le  plus  souvent.  Nous  mettons  au  nombre  des  col- 
lectifs jjé  (fo'al),  jjii  (ff al)  S  Jjii  (fa*al),  JJ5  (fa  1)  et  ^ 

(fo'l),  bien  que  dans  les  grammaires  on  range  ces  formes 
parmi  les  pluriels  brisés  de  singuliers  idié  (fà'lat),  yclib  (ff  lat), 

Kiié  (fo*Iat).  Pour  être  dans  le  vrai,  il  suffit  de  retourner 
la  proposition  et  de  dire  que,  des  collectifs  énumérés  plus 
haut,  on  forme  des  noms  d'unité  par  l'addition  du  b  (t)  tent- 

1  Cette  forme  est  quelquefois  rabréviation  du  pluriel  JLai  (fi'sl). 
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tatù.  Ainsi  vjbc'*  (tohhaf)  signifie  „on  ensemble  de  présents"; 

mais   avec    le   h      fà^'   (tohhfat)    désigne   j^un   présent^; 

«lL»  (qita')  a  pour  sens  ^des  fragments'^  (en  effets  lorsqu'on 

brise  un  objet,  on  obtient  une  collection  de  fragments); 
jCjtbS  (qit^at)  signifie  «un  fragment^;  Ji  (limam)  peut  se  rendre 

par   «chevelure'';  jU  (limmat)  signifie  «une  boucle   de  che- 

veux'^.    Il  est  vrai  que  certains  mots  de  la  forme  Jbfit3  (fô^il) 

font  au  pluriel  jjé  (fa'l)  et  jJîi  (fa^al)  ;  mais  on  ne  doit  voir 
dans  ce  fait,  qui  d'ailleurs  s'observe  très-rarement,  qu'une 
extension  d'une  forme  déterminée  de  collectif.  Exemple: 
,^^j>\^  (sâhhib)  «compagnon^  plur.  v^a^u>  (sabb);  v^lL  (tâlib) 

«poursuivant'^  plur.  ^Ib  (talab).     C'est  ainsi  que  jj^  (walad) 
est  à  la  fois  singulier  et  pluriel.    Dans  le  premier  cas,  on 
peut  le  rendre  par  «en&nt^;  dans  le  second,  par  «progéni- 
ture* =  «enfants*. 
Dans  les  grammaires,  J^   (fa  il)  est  aussi  donné  comme 

pluriel  brisé.  Le  fait  est  que  c'est  un  collectif.  Tel  est 
aussi  l'avis  de  plusieurs  grammairiens  arabes  (cf.  H.  Deren- 
bourg  op.  cit.  p.  474).  Cette  forme  s'applique  d'ailleurs 
toujours  à  des  collectivités.   Ex.:  Juxc  (^abld)  «troupe  d'es- 

claves*;  ^.^AjJir  (kalîb)  «meute*;  ^a4^  (hhamlr)  «troupeau 
d'ftnes*  ;  ^sa.^\>  (hhadjîdj)  «caravane  de  pèlerins*  ;  jj^  (ma'lz) 
«troupeau  de  chèvres*;  ^^y^  (dhayin)  «troupeau  de  mou- 
tons* ^    Il  est  très-possible   que  plus  tard  on  ait  employé 

1  Voici  ropinion  de  M.  Dillmann.  Elle  est  identique  à  la  nôtre  :  X4^^  \ 

(daqTq)  >Sôlmec  s  Ju^  (f&*'^l)  das  immer  im  Sinne  der  Mehrheit  ge- 

braucht  wird,  und  darum  leicht  als  Plural  von  X^  '  (daqq)  erscheiiien 
dûrfbe,  iflt  vielmehr,  wie  sich  aus  der  Art  der  Anh&ngung  des  Prono- 
mens  suff.  ergibt,  ein  coUectiv  gebrauchter  Siugular  (loa  cit.  p.  289). 


ao 

tous  cea  mots  dans  le  sens  de:  j^esolayes'^  j^chiens*^,  ji'^m' 
etc.;  mais  il  est  évident  que  ce  sens  dérive  direotement  dn 
collectif,  et  ne  doit  s'expliquer  que  par  lui,  dans  les  exemples 
précédents. 

Pour  nous  résumer,  Farabe  a  commencé  par  avoir  exoln- 
sivement  des  pluriels  externes.  Peu  à  peu,  grAce  à  la  ten- 
dance qu*ont  les  langues  sémitiques  à  laisser  tomber  la  con- 
sonne finale  de  leur  terminaison,  et  même  le  suffixe  tout 
entier,  le  pluriel  s^est  trouvé  représenté  par  la  seule  modi- 
fication des  voyelles  du  singulier,  modification  qui  n'était 
primitivement  que  l'effet  du  suffixe.  Bientôt  Ton  a  cessé  de 
reconnaître  la  véritable  marque  de  la  pluralité;  une  nouvelle 
flexion  est  venue  parfois  s'ajouter  à  leur  désinence  écourtée, 
comme  c'était  l'usage  parmi  certaines  tribus,  puis  la  langue 
s'est  emparée  du  nouveau  procédé,  et  a  su  le  varier  et 
l'étendre  presque  indéfiniment.  Toutefois,  comme  trace 
des  transformations  successives  par  lesquelles  elle  avait  passé, 
la  langue  a  conservé  des  pluriels  à  tous  les  degrés  de  dé- 
composition. A  côté  de  formes  parfaitement  conservées, 
elle  en  présente  d'autres  où  un  reste  de  suffixe  a  seul  sub* 
sisté;  d'antres  encore,  arrivées  à  la  dernière  période  d'alté- 
ration, oui  la  désinence  du  pluriel  a  complètement  disparu. 

On  a  pu  le  remarquer,  la  plupart  du  temps,  la  même 
forme  de  pluriel  ne  correspond  pas  à  la  même  forme  de 
singulier.  Au  contraire,  un  mot  est  susceptible  de  former 
son  pluriel  de  plusieurs  manières.  Il  est  possible  de  s'ex- 
pliquer ce  fait  jusqu'à  un  certain  point:  l'arabe,  tel  qu'il 
est  parvenu  jusqu'à  nous,  a  été  vraisemblablement  produit 
par  la  fusion  de  quelques  tribus  arabes.  C'est  du  moins  la 
croyance  de  Soyoutbî,  qui  cite  à  son  appui  nombre  d'auto- 
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rites  '.  L'ane  d'elles,  Ibn  'ÂbbSs,  dît  même  que  1»  langae 
du  Koran  se  serait  formée  de  sept  dialectes:  c^ ^j^  ^tyiil  Jji 
oLài  (nazala  *lqor'ân  ^ala  çab'i  loghâtin)  ^^le  Koran  a  été  ré- 
vélé en  sept  dialectes*^.  Telles  sont  les  expressions  de  So- 
youthl  qui  rapporte  le  fait.  M.  Renan^  sans  se  ranger  ab- 
solument à  cet  avis^  dit  néanmoins  dans  son  histoire  des 
langues  sémitiques  (p.  349):  ;,En  écartant  ce  qu'il  y  a  dans 
ce  système  d'idées  artificielles  et  conçues  à  priori^  il  reste 
du  moins  établi  que  ce  fut  au  centre  de  l'Arabie,  dans  l'Hed- 
jaz  et  le  Nedjed,  parmi  les  tribus  restées  les  plus  pures, 
que  se  forma  la  langue  qui  a  depuis  porté,  à  l'exclusion  de 
tous  les  autres  dialectes^  le  nom  d'arabe.^ 

Que  Soyouthl  ait  exagéré  ce  qu'il  rapporte  touchant  la 
formation  de  l'arabe,  nous  n'en  doutons  pas,  mais  nous  res- 
tons convaincu  que  sous  ces  exagérations  doit  se  cacher 
une  tradition,  dont  il  serait  important  de  retrouver  les  vé- 
ritables sources.  Malheureusement,  les  Arabes,  ainsi  que  l'a 
établi  S.  de  Sacy  ',  n'ont  connu  l'écriture  qu'environ  un 
siècle  avant  l'Hégire,  alors  que  la  langue  était  arrivée  à  son 
plus  haut  degré  de  perfection,  et  Ton  se  demande  si  on  ne 
doit  pas  désespérer  de  découvrir  des  monuments  de  beau- 
coup antérieurs  à  l'Islamisme,  sur  lesquels  on  pourrait  sur- 
prendre, pour  ainsi  dire,  la  fusion  des  dialectes  en  voie  de 
s'effectuer. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  tout  ce  que  cet  essai  a  d'in- 
complet   Il  aurait  exigé   de  longs  développements;   mais, 

1  Yoy.  ce  passage  curieux,  donné  in  extenso  par  M.  Renan  dans  son 
histoire  des  langues  sémitiq'ues  4*™*  Edition,  p.  847.  Cf.  aussi  Ibn  Khal- 
doun,  Prolégomènes,  dans  VAMhologie  grafnmatieale  de  S.  de  Sacy  p. 
IfvJrA  du  texte  et  409—410  de  la  traduction. 

2  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscr^tiona,  T.  IV. 
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d*un  autre  côté,  il  s'agissait  de  présenter  une  idée  nouvelle 
le  plus  succinctement  possible,  et  en  groupant  les  faits  au- 
tour de  leur  principe.  Nous  avons  fait  de  notre  mieux,  nous 
réservant  de  donner  suite  à  ce  travail  par  une  série  d'études 
de  détails  qui  viendront  le  confirmer  et  le  compléter. 


Bonnriinprlmrriv  de  Cbarln  U«ur»:L 
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AVANT-PROPOS. 


Le  livre  dont  M.  Bauer  offre  au  public  studieux  une  traduction 
Élite  avec  le  soin  le  plus  consciencieux  se  recommandait  tout 
particulièrement  pour  la  Bibliothèque  de  l'école  des  hautes 
Etudes  :  il  n'en  est  pas,  dans  le  domaine  de  la  philologie  romane, 
qui  contienne  sous  un  si  petit  volume  autant  de  faits  importants, 
et  surtout  qui  offre  un  modèle  aussi  complet  de  la  méthode  appli- 
cable à  cette  science.  L'enseignement  des  méthodes  scientifiques 
se  fait  par  l'exemple  bien  plutôt  que  par  les  préceptes  :  ce  n'est 
qu'en  voyant  faire  les  autres  qu'on  apprend  à  faire  soi-même, 
et  je  ne  connais  pas  de  cours  théorique  qui  puisse  rendre  à  un 
étudiant  intelligent  et  laborieux  autant  de  services  que  ce  petit 
livre.  L'auteur,  il  est  vrai,  suppose  toujours  le  lecteur  au  cou- 
rant des  règles  générales,  des  résultats  assurés  de  la  science; 
mais  ce  sous-entendu  perpétuel,  qui  est  de  nature  à  rebuter  les 
esprits  légers,  est  précisément  un  attrait  pour  le  lecteur  sérieux. 
Les  raisonnements  qui  ne  lui  paraissent  pas  clairs,  parce  qu'il 
n'en  connaît  pas  les  bases,  le  contraignent  pour  ainsi  dire  à 
s'éclaircir  en  allant  chercher  dans  d'autres  ouvrages  un  supplé- 
ment de  lumières,  et  les  renseignements  qu'il  recueille  ainsi  en 
vue  de  comprendre  tel  fait  spécial  entrent  dans  son  esprit  et  se 
gravent  dans  son  souvenir  avec  une  bien  autre  force  que  s'il  les 
avait  simplement  lus  à  leur  place  dans  les  livres  où  ils  se  trou- 
vent. Pour  suivre  les  explications,  les  discussions,  les  hésitations 
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du  maître,  qui  se  montre  ici  dans  son  laboratoire,  en  face  de  la 
matière  première  pour  ainsi  dire  et  opérant  directement  sur  elle, 
il  faut  être,  sinon  de  sa  force,  au  moins  à  son  niveau  comme 
préparation  générale;  en  d'autres  termes  il  faut  posséder  aussi 
complètement  que  possible  le  dernier  état  de  la  science.  A  chaque 
difficulté^ui  surgit,  à  chaque  problème  qui  se  pose,  il  faut ,  si  on 
veut  se  rendre  compte  de  la  marche  suivie ,  connaître  au  juste 
quelles  règles  et  quelles  limites  sont  imposées  à  la  solution  qui  va 
être  tentée.  La  lecture  sérieuse  et  méditée  d'un  livre  comme  celui- 
ci  est  une  véritable  collaboration,  et  quand  on  a  collaboré  pen- 
dant quelque  temps  avec  un  homme  comme  M.  Diez,  on  a  singu- 
hèrement  profité. 

Nulle  part  en  efiet  les  rares  qualités  du  fondateur  de  la  philo- 
logie romane  ne  se  sont  rencontrées  avec  plus  d'évidence  que 
dans  ces  études  d'étymologie  et  de  phonétique  qu'il  a  groupées 
autour  des  deux  plus  anciens  monuments  lexicographiques 
romans.  Il  est  impossible  de  ne  pas  éprouver  un  véritable  plaisir 
à  suivre  ces  démonstrations  à  la  fois  si  sûres  et  si  délicates,  où 
une  méthode  inflexible  dirige  une  érudition  extraordinaire  et 
s'éclaire  à  chaque  instant  par  les  rapprochements  les  plus  fins, 
les  vues  les  plus  ingénieuses.  L'histoire  des  mots,  sujet  principal 
de  ces  recherches,  offre  des  aspects  bien  divers  :  à  côté  de  l'his- 
toire de  la  forme,  qui  constitue  la  phonétique  d'une  langue,  l'his- 
toire du  sens  dépasse  en  maint  endroit  la  linguistique  propre- 
ment dite  et  appartient  à  l'histoire  de  l'esprit  humain  dans  ses 
manifestations  les  plus  intéressantes  et  les  moins  faciles  à  obser- 
ver. Le  perpétuel  travail  par  lequel  les  métaphores  se  succèdent, 
les  unes  aux  autres  et  perdent  leur  sens  primitif  pour  passer  à 
l'état  de  simples  signes  est  un  fait  de  philologie  générale  au 
moins  autant  que  de  grammaire.  On  en  viendra  quelque  jour  à 
soumettre  à  des  lois  régulières  cette  activité  presque  inconsciente 
de  l'esprit  humain,  à  déterminer  par  exemple  les  raisons  qui  font 
qu'un  objet  frappe  surtout  par  telle  ou  teUe  de  ses  qualités  et  doit 
k  cette  qualité  isolée  la  dénomination  sous  laquelle  il  est  reconnu 
de  tous.  On  recherchera  les  phases  successives  qui  se  manifes- 
tent dans  ces  dénominations  métaphoriques,  phases  qui  se  rat- 


—  vil  — 
tachent  évidemment  aux  évolutions  diverses  de  la  civilisation 
elle-même.  Un  grand  nombre  de  laits  des  plus  intéressants  pour 
la  philosophie  sortiront  des  études  étymologiques,  pourvu  qu'elles 
soient  dirigées  avec  la  science  et  la  méthode  qu'elles  exigent ,  et 
dont  l'opuscule  de  M.  Diez  offre  le  modèle. 

Il  est  un  point,  dans  cet  excellent  travail,  qui  m'a  laissé  quel- 
ques doutes  dont  je  crois  devoir  faire  part  au  lecteur  ;  il  s'agit  du 
mode  de  formation  du  Glossawe  de  Cassel.  On  peut  lire  ci-des- 
sous, p.  72-78 ,  la  discussion  approfondie  à  laquelle  s'est  livré 
M.  Diez  :  son  argumentation  ne  m'a  pas  semblé  convaincante. 
Le  Glossaire  (en  laissant  ici  de  côté  le  septième  chapitre)  est 
une  liste  de  mots  romans  traduits  par  des  mots  allemands.  On 
peut  se  le  représenter  1°  comme  entièrement  composé  par  un 
Roman;  2°  comme  entièrement  composé  par  un  Allemand; 
3°  comme  étant  le  produit  d'une  collaboration  entre  un  Allemand 
et  un  Roman.  —  La  première  hypothèse  n'a  été  émise  par  per- 
sonne :  en  effet  le  glossaire  porte  visiblement  la  marque  de  fautes 
de  prononciation  dans  les  mots  romans,  tandis  que  les  mots  alle- 
mands sont  généralement  bien  écrits.  —  La  seconde  hypothèse 
a  d'abord  été  soutenue  par  M.  Diez,  et  ensuite,  avec  diverses 
modifications,  par  M.  Holtzmann.  —  La  troisième  est  celle  de 
Wilhelm  Grimm,  et  M.  Diez,  abandonnant  son  opinion  pre- 
mière, l'adopte  présentement. 

Dans  cette  supposition,  voici  comment  les  choses  se  seraient 
passées  :  un  Roman  aurait  écrit  une  liste  de  mots  de  sa  langue, 
puis  un  Allemand  aurait  écrit  à  côté  de  chacun  de  ces  mots  leur 
traduction  allemande.  Ce  qui  favorise  cette  opinion,  c'est  que  les 
deux  listes  sont  évidemment  disposées  de  telle  façon  que  le  roman 
est  pour  ainsi  dire  la  question  et  l'allemand  la  réponse  (p.  71);  en 
effet  non-seulement  ce  sont  les  mots  romans  qui  occupent  la  pre- 
mière place,  mais  encore  il  y  a  quatre  mots  allemands,  su,  na^ 
pulo,  ahsla  et  ofan,  qui  sont  répétés  deux  fois,  traduisant 
chaque  fois  un  mot  roman  différent.  Ce  fait  semble  prouver  que 
le  glossaire  a  eu  pour  point  de  départ  le  désir  de  savoir  comment 
se  rendaient  en  allemand  certains  mots  romans,  et  non  l'inverse. 
Or  un  tel  désir  est  bien  plus  naturel  chez  un  Roman  qui  veut  ap- 
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prendre  Tallemand  que  chez  un  Allemand  qui  veut  apprendre  le 
roman.  —  Mais  ûe  qui  a  surtout  déterminé  Topil^on  de  M.  Diez, 
c'est  qu'il  y  a  suivant  lui  dans  le  glossaire  deux  contre-sens,  la 
traduction  de  cinge  par  curti  el  celle  de  segradas  par  saga-- 
rari  :  or  ces  contre-sens  ne  s'expli^uettl  que  ai  on  admet  deux 
auteurs  et  si  on  suppose  que  le  traducteur  allemand  s'est  tlroùvé 
placé  en  fetce  d'une  liste  de  mots  qu'il  a  traduits  d'après  sa  con- 
naissance du  roman,  et  qu'il  a  parfois  traduits  de  travers. 

U  y  a  à  cette  explication  une  objection  grave,  que  le  savant 
auteur  ne  me  semble  pas  avoir  écartée.  La  forme  des  mots  romans, 
je  viens  de  le  dire,  est  très-souvent  fautive,  et  les  &utes  soûl  dé 
telle  nature  qu'elles  ne  peuvent  être  attribuées  qu'à  un  Allemand: 
telles  sont  les  formes  parba  p.  harba,  uncla  p.  ungla,  putel 
p.  butel^  pirpici  p.  birbici,  fidelli  p.  videlli,  ferrât  p.  ver^ 
rat  y  callus  p.  gallus,  etc.,  où  on  rencontre  déjà  cette  substitu- 
tion perpétuelle  de  la  forte  à  la  douce  qui  est  restée  le  trait  carac- 
téristique de  la  mauvaise  prononciation  du  français  par  les 
Allemands.  —  Il  est  vrai  que  nous  ne  possédons  du  glossaire 
qu'une  copie  (voy.  p.  72),  et  M.  Diez  attribue  ces  fautes  au 
copiste,  mais  cette  explication  n'est  guère  admissible.  Les  fiiutes 
dont  il  s'agit  ne  sont  pas  de  celles  que  commet  un  copiste  inexpé- 
rimenté :  eUes  n'ont  pas  leur  cause  dans  l'étourderie,  l'inintelli- 
gence ou  la  mauvaise  lecture  ;  elles  proviennent  évidemment  de 
la  prononciation  fautive  de  celui  qui  a  le  premier  écrit  ces 
mots;  un  Allemand  parlant  le  roman  prononçait  naturellement 
pirpicij  et  dès  lors  l'écrivait  de  la  sorte ,  mais  s'il  avait  copié  un 
texte  où  il  y  eût  birbici  y  il  est  clair  qu'il  n'aurait  eu  aucune  rai- 
son de  remplacer  les  b  par  des  p.  Je  crois  donc  qu'il  est  absolu- 
ment impossible  d'attribuer  à  un  Roman  les  mots  romans  du 
glossaire.  Il  y  aurait  bien  un  moyen  détourné  :  ce  serait  de  sup- 
poser que  ces  mots,  écrits  par  un  Allemand,  lui  étaient  dictés 
par  un  Roman,  et,  mal  entendus  par  l'écrivain,  étaient  notés  par 
lui  d'après  ses  propres  habitudes  de  prononciation  ;  mais  l'Iiypo- 
thèse  est  compliquée  et  en  outre  peu  utile;  car  il  n'y  a  pas  à  mon 
sens  de  raisons  invincibles  pour  contester  à  un  Allemand  la  com- 
position du  glossaire  tout  entier. 
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M.  Diez  en  trouve,  il  est  vrai,  dans  deux  contre-sens  qui  au- 
raient été  commis  par  le  traducteur  allemand;  sont-ils  bien 
prouvés?  Le  premier  consiste  à  avoir  traduit  cinge  iparcurti; 
d'après  Grimm,  dont  M.  Diez  adopte  lopinion  (voy.  p.  92), 
cinge  doit  être  regardé  comme  un  substantif  ayant  le  sens  de 
«ceinture»,  et  gurti,  qui  est  Timpératif  de  gurtan,  «  ceindre», 
est  une  méprise  du  glossateur  allemand.  Il  ne  me  paraît  pas  du 
tout  impossible  que  cinge  soit  l'impératif  de  cingere  :  comparez 
les  impératifs  tout-à-fait  analogues  qui  se  trouvent  au  début 
(lundi,  radi)y  iiitercalés  de  même  entre  les  noms  de  parties  du 
corps.  —  Quant  au  second  contre-sens  du  glossateur,  je  puis  en- 
core moins  partager  l'opinion  de  M.  Diez  (voy.  p.  97)  :  dans  la 
glosse  segradas  sagarari  le  mot  roman  signifierait  tout  autre 
chose  que  le  mot  allemand  ;  mais  les  mots  sacristia,  sécréta^ 
sacrarium,  secretarium  se  confondent  perpétuellement  dans  le 
latin  du  moyen-âge  (voy.  Ducange  et  Diefenbach),  et  il  faut 
regarder  notre  segradas  comme  un  mot  sur  lequel  sécréta  et 
sacrata  ont  également  influé  (quant  à  1'^  finale,  je  n'y  vois 
qu'une  £aute  du  copiste,  causée  sans  doute  par  1'^  initiale  de 
sagarari),  «  Que  vient  faire  ici  une  sacristie,  ajoute  M.  Diez,  à 
propos  d'une  maison  et  non  d'une  église,  entre  le  poêle  et 
rétable?  »  Mais  il  s'agit  sans  doute  d'une  chapelle  domestique, 
d'un  oratoire;  sacrarium,  d'où  sagarari,  a  ce  sens,  qui  est  très- 
admissible  ici  ^ . 

Les  deux  contre-sens  attribués  au  glossateur  par  M.  Diez  étant 
les  seuls  motifs  qui  l'aient  déterminé  à  abandonner  sa  première 
opinion,  je  crois  qu'on  peut  y  revenir,  d'autant  mieux  qu'elle 
rend  parfaitement  compte  de  tous  les  caractères  du  glossaire. 
Elle  est  d'ailleurs  singulièrement  fortifiée  par  la  glosse  47-48, 
dont  M.  Holtzmann  a  donné  une  interprétation  si  ingénieuse  et 
si  simple;  M.  Diez,  tout  en  lui  rendant  justice,  la  rejette ,  parce 
qu'elle  contredit  son  opinion  sur  le  glossaire  en  général  (voy. 
p.  90,  gl.  42):  pour  moi,  elle  me  semble  un  supplément  de  preuve 


1.  Voy.  aux  Notes  ropinion  analogue  exprimée  par  M.  ROnsch  sur  le 
mot  sagradas. 
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très-important  à  Tappui  de  la  composition  du  glossaire  par  un 
Allemand. 

Maintenant  pourquoi  cet  Allemand  a-t-il  écrit  d'abord  les  mots 
romans,  et  seulement  en  second  lieu  ceux  de  sa  langue?  C*est 
qu'il  ne  composait  pas,  sans  doute,  sa  liste  pour  apprendre  hs 
mots  romans  qu'il  a  écrits,  mais  pour  noter  les  mots  romans 
qu'il  connaissait.  Pour  les  retrouver  dans  sa  mémoire,  cet  Alle- 
mand, qui  était  un  clerc,  a  suivi  à  peu  près  l'ordre  méthodique 
qu'il  avait  remarqué  dans  des  glossaires  antérieurs;  car,  quoi 
qu'en  disent  MM.  Holtzmann  et  Diez,  il  y  a  dans  l'ordonnance  de 
ce  glossaire  une  identité  avec  celles  d'autres  travaux  analogues 
qui  rendent  très-vraisemblable  l'utilisation  de  modèles  écrits.  U 
y  a  même  des  traits  qu'on  ne  peut  expliquer  autrement  :  com- 
ment croire  par  exemple  que  dans  un  recueil  de  mots  qui  aurait 
une  origine  toute  pratique,  de  mots  «  empruntés  à  la  vie  jour^ 
nalière  »,  on  trouverait  les  noms  spéciaux  de  chacun  des  cinq 
doigts  de  la  main?  Cette  énumération  des  cinq  doigts,  qui  se  r^ 
trouve  telle  queUe,  comme  le  remarqueM.  Diez  (p.  90,  gl.  42),  dans 
d'autres  glossaires,  est  une  de  ces  curiosités  qui  suffisent  à  carac- 
tériser un  travail  d'érudit;  d'autant  plus  que,  sauf  poZ/eo?,  aucun 
de  ces  mots  n'a  passé  dans  les  langues  romanes:  M.  Diez  ne  crdt 
certainement  pas  que  index,  médius,  auricularis  aient  été 
des  mots  romans  à  l'époque  du  glossateur  :  ils  ont  d'ailleurs 
conservé  leur  forme  latine,  parce  qu'ils  n'étaient  pas  usités  dans 
le  peuple.  D'autres  mots,  et  souvent  des  mots  vraiment  popu- 
laires, comme  homo,  caput,  digiti,  etc.,  ont  dans  le  glos- 
saire une  forme  latine;  cela  tient  à  ce  que  le  glossographe  était 
un  clerc,  comme  je  l'ai  dit  tout  à  l'heure,  et  que  les  formes  ro- 
manes et  latines  se  mélangeaient  perpétuellement  dans  sa  tête.  A 
côté  de  cela  il  a  inscrit  dans  sa  liste  des  mots  et  des  locutions 
purement  pratiques  et  réellement  «  empruntés  à  la  vie  journa- 
lière »,  comme  les  glosses  17-19  et,  si  je  ne  me  trompe,  la  glosse 
59  :  ce  sont  ou  des  souvehirs  d'un  voyage  en  Romanie,  ou  des 
phrases  utiles  dont  le  glossographe  s'était  muni  en  vue  d'y 
aller. 

En  résumé,  je  pense  qu'on  peut  regarder  les  mots  romans  du 
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glossaire,  aussi  bien  que  les  mots  allemands,  comme  provenant 
d'une  source  germanique,  et  ce  résultat  est  important  pour  l'ap- 
préciation de  ces  mots,  et  particulièrement  de  leur  forme.  Le 
glossaire,  si  précieux  pour  Thistoire  du  sens,  ne  peut  dans  la 
plupart  des  cas  inspirer  pour  la .  partie  phonétique  qu'une  mé- 
diocre confiance,  rédigé  comme  il  l'est  par  un  Allemand 
latiniste ,  c'est-à-dire  dans  les  plus  mauvaises  conditions 
possibles. 

L'édition  française  des  Anciens  Glossaires  rofnans  com- 
prend, en  plus  que  l'édition  allemande,  un  travail  postérieur  de 
M.  Diez  sur  un  autre  glossaire  latin-allemand  ou  romannille- 
mand,  qui  se  trouve  à  Vienne.  Ce  travail,  daté  de  mai  1867,  a 
été  publié  dans  le  tome  VIII  du  Jahrhuch  fur  romanische  und 
englische  Literatur  :  il  forme  le  complément  naturel  de  l'ou- 
vrage précédent.  —  Les  iVo^^^  que  j'ai  jointes  à  la  traduction 
de  M.  Bauer  sont  peu  de  chose;  on  lira  avec  intérêt  celles  que 
M.  Rônsch  a  insérées  dans  le  même  volume  du  Jahrhuch,  et 
dont  il  a  bien  voulu  permettre  qu'on  traduisît  quelques-unes  pour 
cette  édition. 

Je  terminerai  cet  Avant-Propos  par  l'annonce  d'une  entre- 
prise qui  répondra  à  un  vœu  exprimé  par  M.  Diez.  J'ai  obtenu 
du  Ministre  de  l'Instruction  publique  l'autorisation  de  publier, 
dans  la  collection  des  Documents  inédits,  un  Corpus  des  an- 
ciens glossaires  français  manuscrits.  Cette  publication,  pour 
laquelle  M.  Paul  Meyer  veut  bien  s'adjoindre  à  moi,  réalisera  les 
espérances  de  notre  savant  maître  et  «  apportera  réellement  à  la 
connaissance  de  la  langue  française  un  gain  considérable.  » 
M.  Diez  donne  en  ce  moment  la  troisième  édition  de  son  admi- 
rable Dictionnaire  étymologique;  puisse-t-il  vivre  assez  pour 
nous  en  donner  une  quatrième  et  la  faire  profiter  des  richesses 
nouvelles  qui  vont  être  mises  au  jour! 

0.  Paris. 


ABRÉVIATIONS. 


acc. 

accusatif. 

adj. 

adjectif. 

allm. 

allemand. 

allm.  mod. 

allemand  moderne. 

anc. 

ancien. 

anc.  fr. 

ancien  français. 

anc.  b.  allm. 

ancien  haut-allemand. 

angl.-sax. 

anglo-saxon. 

bas-allm. 

bas-allemand. 

Bibl.  impèr. 

Bibliothèque  impériale  de  Paris. 

c\-à-d. 

c'est-à-dire. 

catal. 

catalan. 

cfr. 

conférez,  comparez. 

DG. 

Du  Gange. 

éd. 

édition 

esp. 

espagnol. 

ex. 

exemple. 

fém. 

féminin. 

fr. 

français. 

fr.  mod. 

français  moderne. 

goth. 

gothique. 

gl. 

glosse. 

ib. 

ibidem. 

it. 

italien. 

kymr. 

kymrique. 

lat. 

latin. 

lat.  moyen 

latin-moyen,  c'est-à-dire  latin  écrit  au  moyen 

littèr. 

littéralement.                                             [âge 

masc. 

masculin. 

mod. 

moderne. 

néerland. 

néerlandais. 

p.  ex. 

par  exemple. 

plur. 

pluriel. 

poét. 

poétique. 

popul. 

populaire. 

port. 

portugais. 

pr.  ou  prov. 

provençal. 

rom. 

roman,  romane. 

roum. 

roumanche. 

se. 

scilicot. 

signif. 

signification. 

sing. 

singulier. 

subst. 

substantif. 

V.  ou  V. 

voyez. 

val. 

valaque. 

var. 

variante. 

ERRATA. 

P.  17,  ligne  9,  lisez  iurmas  au  lieu  de  thurmas. 

PP.  18,  61,  lisez  Gloss.  de  St  Gall  au  lieu  de  Gl.  de  Si  Galles. 

P.  81,  ligne  1,  lisez  iculas  au  lieu  de  ticulas. 

P.  97,  ligne  29,  lisez  «  avec  le  sens  »  au  lieu  de  «  dans  le  sens  ». 


I. 


LES   GLOSSES   DE    REICHENAU. 


Les  glossaires  et  vocabulaires  latins-Z'ranpat^  qui  nous  ont 
été  conservés  ne  paraissent  pas,  à  quélq[ues  exceptions  près^ 
remonter  au-delà  du  xiv^  siècle,  du  moins  dans  leur  rédaction 
actuelle.  Les  glossaires  latins-allemands,  au  contraire,  accu- 
sent un  âge  beaucoup  plus  reculé  :  quelques  uns  appartiennent, 
même  dans  la  forme  où  ils  nous  ont  été  transmis,  au  vin*  siècle. 

La  cause  d*un  retard  si  frappant  est  &cile  à  entrevoir.  Ce 
n*est  pas  que  les  Français  aient  eu  moins  d'intérêt  à  connaître 
la  langue  latine  que  les  Allemands  ;  mais,  aidés  de  leur  propre 
langue,  laquelle,  dans  les  premiers  siècles  du  moyen-âge,  se  rap- 
prochait naturellement  beaucoup  plus  du  latin  qu'aujourd'hui, 
les  Français  se  voyaient  beaucoup  moins  dans  la  nécessité  de 
recourir  à  de  pareils  auxiliaires  que  les  Allemands,  qui  ne  rencon- 
traient  que  par  exception  quelque  ressemblance  entre  les  mots 
allemands  et  les  mots  latins  correspondants.  J'ajouterai  que  la 
tâche  du  glossateur  français  était  plus  difScile,  malgré  la  parenté 
des  deux  langues.  L*Âllemand  avait  déjà  à  sa  disposition  une 
littérature  dont  il  pouvait  tirer  parti,  puisqu'elle  lui  offrait  des 
formes  déterminées  et  une  orthographe  quelque  peu  réglée, 
avantage  que  n'avait  pas  le  glossateur  roman  :  car  l'avènement 
de  la  littérature  française,  abstraction  faite  de  quelques  spéci- 
mens isolés,  ne  se  place  que  beaucoup  plus  tard.  Il  est  vrai  que 
le  fameux  article  17*  du  concile  de  Tours  de  l'an  813  recom- 
mande aux  ecclésiastiques  de  traduire  l'interprétation  des  textes 
bibliques  dans  les  deuœ  idiomes  populaires,  en  roman  aussi  bien 
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qu'en  allemand  ;  mais  ces  traductions  se  firent  oralement  et  ne 
formèrent  pas  de  littérature,  ou  du  moins  nous  n'avons  aucune 

/  raison  qui  nous  permette  d'en  supposer  une.  Même  au  x*  siède 
l'orthographe  est  encore  assez  confuse,  comme  le  montrent  les 
deux  poèmes  de  cette  époque  publiés  par  ChampoUion-Figeac. 
On  sait  combien  sont  difficiles  les  commencements  de  l'écriture, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  de  présenter  à  l'œil  de  nouveaux  phéno- 

.  mènes  et  développements  phoniques .  Mais  lorsqu'une  fois  la  langue 
et  l'écriture  eurent  atteint  un  certain  degré  de  culture  et  de  per- 
fection, quand  la  poésie  vulgaire  obtint  d'éclatants  succès,  alors 
il  ne  se  trouva  probablement  guère  d'amateurs  pour  la  modeste 
tâche  du  lexicographe.  Ceux  qui  étaient  obligés  d'apprendre  le 
latin  s'en  tenaient  aux  lexiques  qui  expliquaient  le  latin  par  le 
latin,  comme  par  exemple  l'ouvrage  très-répandu  de  Papias  ou 
Johannes  de  Janua.  Quant  à  des  recueils  de  mots  latins- 
français  pour  tel  ou  tel  texte,  il  est  probable  que  les  étudiants 
se  les  faisaient  eux-mêmes,  comme  cela  arrive  encore  aujourd'hui. 
Mais  les  glossaires  généra'uXy  plus  ou  moins  alphabétiques, 
avec  traduction  française^  nous  l'avons  déjà  remarqué,  n'ap- 
paraissent qu'à  partir  du  xiv^  siècle.  La  Bibliothèque  impériale 
à  Paris  en  possède  plusieurs,  cités  déjà  par  Ducange  et  ses  con- 
tinuateurs, qui  s'en  sont  servi.  De  nos  jours  un  juge  compétent, 
M.  Littré,  en  a  donné  une  analyse  critique  et  des  extraits  dans 
Y  Histoire  littéraire  de  la  France^  T.XXH  (1852)  pp.  1-38*. 


1.  Il  y  a  quelques  glossaires  où  une  partie  des  mots  seulement  sont 
accompagnés  de  traduction;  parmi  les  autres  il  faut  citer:  DictionarkÊM 
laOno-galUcum  (Bibl.  impér.  7692)  du  commencement  du  zrv*  siècle,  t. 
Hist,  ItU,  p.  24;  un  deuxième  (7679  fonds  lat.)»  dont  récriture  n'appartient 
probablement  qu*au  xv*  siècle  ;  un  troisième,  de  Pierre  Roger  (cote 
8426),  l'écriture  du  xv*  siècle  aussi,  p.  32;  un  quatrième,  Caiholiccn  (aux 
Archives  de  l'Empire),  de  la  même  époque,  p.  33.  Puis  on  y  voit  déjà 
un  glossaire  français-latin  (fonds  lat.  7684),  l'écriture  probablement  du 
XV*  siècle,  p.  30,  qui  est  loin  de  contenir  tous  les  vocables  remontant 
au-delà  de  cette  époque ,  mais  qui  en  renferme  toutefois  un  certain 
nombre.  11  s'y  trouve  aussi  quelques  glossaires  provençaux-latins, 
savoir  :  Florettu,  c'est-à-dire  Florilège  (fonds  lat  7657),  p.  27:  il  contient 
beaucoup  de  mots  omis  par  Raynouard,  et  M.  Littrè  en  donne  un  cer- 
tain nombre  d'exemples.  Dictioriarium  provinciali4atinum  (fonds  lat  7685), 
écriture  du  xvi*  siècle,  p.  28.  Je  ferai  une  remarque  à  propos  du  Jlo- 
retus  :  Rochegude  déclare  que  ce  glossaire  est  une  copie  extraite  d'un 
texte  de  Ja  Bibl.  Laurentienne;  il  s'en  est  beaucoup  servi  pour  son 
Glossaire  occUanienf  où  sont  la  plupart  des  exemples  omis  par  Raynouard; 
de  plus,  le  Floretus  est  souvent  cité  dans  la  nouvelle  édition  de  Ducange. 
Quant  à  ce  qui  existe  de  cette  littérature  en  dehors  de  Paris,  l'auteur  de 
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Leur  publication  pourra  être  ajournée,  mais  ne  saurait  être  évitée: 
car  les  extraits  déjà  donnés,  ainsi  que  les  glossaires  publiés  jus- 
qu'ici, nous  autorisent  à  croire  que  ce  sera  un  service  unportant 
rendu  à  la  Linguistique  française. 

Ainsi  au  commencement  du  moyen-ége,  avant  le  triomphe  d^ 
fimtif  de  l'idiome  roman  en  France,  avant  son  organisation  gram- 
maticale et  son  avènement  comme  langue  nationale,  on  hésitait  à 
introduire  dans  la  lexicographie  cet  idiome  populaire,  appelé 
officiellement  rustica  romana  lingua  ;  mais  est-il  permis  de 
croire  que  personne  n'eut  jamais  l'idée  d'expliquer  les  vocables 
latins  devenus  difficiles  à  comprendre  à  l'aide  de  vocables  égale- 
ment latins,  qui  étaient  restés  à  l'idiome  populaire  sous  une  forme 
altérée,  il  est  vrai,  mais  toujours  reconnaissable  ?  Un  glossaire 
rédigé  de  la  sorte  devait  être  certainement  d'un  usage  plus  prati- 
que que  ceux  qui  n'employaient  que  des  périphrases  ou  des  syno- 
nymes, sans  tenir  compte  du  degré  d'instruction  du  lecteur.  Et  en 
effet  un  glossaire  de  ce  genre,  très-ancien,  a  été  retrouvé.  Il  pro- 
vient de  l'abbaye  de  Reichenau  (MS.  CCXLVIII),  et  se  trouve 
actuellement  à  la  Bibliothèque  grand-ducale  de  Karlsruhe  (115). 
C'est  M.  Adolphe  Holtzmann  qui  nous  l'a  fait  connaître,  et  il  en  a 
fort  bien  reconnu  l'importance  pour  la  linguistique  romane,  v.  la 
Oermania  de  Pfeiffer  VH!  (1863)  pp.  404-413.  Ce  sont,  à 
vrai  dire,  deux  glossaires  :  le  premier,  fol.  1-20,  accompagne  le 
texte  de  la  Yulgate,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  an  ;  le 
second,  fol.  20-39,  est  alphabétique  et  renferme  des  mots  em- 
pruntés à  tous  les  domaines  de  la  pensée,  sans  se  rapporter  à 
aucun  texte  particulier.  Cela  n'est  pas  un  feit  isolé  :  on  connaît 
d'autres  glossaires,  systématiques  ou  servant  à  interpréter  tel 
texte,  auxquels  est  ajouté  un  glossaire  alphabétique  ;  le  Vocœ- 
bularitLS  S.  Gallij  par  exemple,  est  arrangé  de  cette  manière. 

Je  supposerai  que  le  glossaire  entier  est  d'un  seul  auteur,  en 
Êdsant  remarquer  toutefois  que  la  deuxième  partie,  c'est-à-dire 
le  glossaire  alphabétique,  renferme  maintes  contradictions  et  est 
moins  correcte  que  la  première.  Celui  à  qui  nous  devons  ce  tré- 
sor nous  en  a  communiqué  des  extraits  considérables  et  bien 
choisis.  J'ai  revu  moi-même  le  manuscrit  à  Karlsruhe,  en  automne 
1864  ;  j'ai  comparé  les  extraits  donnés,  et  je  n'ai  trouvé  que  peu 


cette  étude  ne  s*en  est  pas  occupé.  Un  ouvrage  plus  ancien  que  les  trai- 
tés cités  jusqu'ici  est  le  célèbre  JHdionnaire  de  rimes  à  la  fin  du  Dono" 
tus  provincialis^  qui  est  assez  précieux  pour  ce  qui  concerne  la  sigoifica- 
tion  des  mots. 
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d'observations  à  faire  ;  ensuite  j*ai  fait  moi-même  quelques  nou- 
veaux extraits.  C'est  un  manuscrit  sur  parchemin,  petit  in-4*; 
le  glossaire  biblique  est  écrit  sur  deux  colonnes.  L'écriture  n'est 
pas  toujours  bien  nette  ;  la  partie  alphabétique  surtout  est  cou- 
verte de  taches  et  souvent  illisible.  Chaque  glosse  commence  par 
une  majuscule,  sans  passer  à  la  ligne.  On  présume  que  le  manus- 
crit a  été  écrit  au  viii"  siècle,  probablement  vers  la  fin.  La  Oer^ 
mania  (VIII,  1863)  donne  les  renseignements  nécessaires  sur  le 
reste  du  volume  à  partir  du  fol.  40. 

Je  me  permets  de  reproduire  ici  la  plus  grande  partie  des  glosses 
données  par  la  Germania,  en  y  ajoutant  un  petit  Appendice^ 
qui  contiendra  mes  propres  extraits,  et  je  les  commenterai  toutes 
plus  bas.  Celui  qui  aura  complètement  étudié  les  glosses  dans  le 
manuscrit  même  trouvera  sans  doute  dans  mon  commentaire 
bien  des  choses  à  modifier  ou  même  à  corriger,  et  je  souhaite 
qu'une  pareille  étude  ne  se  fasse  pas  attendre  trop  longtemps. 

Les  remarques  entre  parenthèses  appartiennent  au  premier 
éditeur  et  ont  été  empruntées  à  la  Germania.  J'y  ai  rencontré 
quelques  fautes  d'impression  évidentes,  que  je  corrigerai  soit  ici» 
soit  dans  le  commentaire. 


GLOSSES  INTERPRÉTANT  LE  TEXTE  BIBUQUE. 


(fol.  4}  Gallidior  vitiosior.  Gènes. 

Genacula  mansiunculas. 
Yerenda  verecundia  leloco. 
Fémur  coxa  .1.  cingolo. 
5  Rufa  sora. 
(fol.  2)  Minatur  manatiat. 

Tentoria  trauis. 
Turmas  fulcos. 
Sepulta  sepelita. 
40  Opilio  custos  ovium  .1.  berbicarius. 

Teristrum  genus  omamenti  mulieris  qui- 
dam dicunt  quod  sit  cufla  vel  vitta. 
(fol.  3)  In  orrei  in  spicario. 

In  manipules  redacte  in  garbas  collecte. 
Scinifes  cincellas.  Exod. 

45  Intestinis  intraneis. 
(fol.  4)  Goturnices  quacoles. 

Usuris  lueris  (peu  lisible). 
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Pignus  uuadius. 
Scrabrones  uuapces. 
20  lacinctinas  persas  {peu  lisU>le). 
Interrasilem  grinitam. 
Saga  cortina. 
Sculpare  intaliare. 
Uncinos  hauos. 
25  Feminalia  femoralia. 
Vitalia  viscera  intranea. 
Labium  conca. 
Papilionis  trauis. 
Âes  eramen. 
30  Abgetariicarpentarii. 
(fol.  5)  Vesiculam  gutturis  paparonem.  Levitic. 

Mergulum  corvum  marinum. 
Fabula  ulsica. 
Sagma  soma  .1.  sella. 
35  Spatula  rama  palmarum. 

Nausiam  crapullam.  Numer. 

(fol.  6)  In  cartallo  in  panario.  JDeuier, 

Stercora  fémur.  ludic. 

Poplite  luncture  ianiculorum  vel  reliquo- 
rum  membrorum. 
40  Sindones  linciolos. 
Gerule  portatricis  baiole. 

Novacula  rasorium.  Reg.  /. 

(fol.  7)  Starciis  (/.  Sitarciis)  bultiolis. 

Ocreas  husas. 
45  Sarcina  bisatia. 

Colliridam  turtam.  Reg.  IL 

Laterum  teularum. 
Onerati  carcatî. 

Palate  masse  caricarum  quae  de  recentis 
fiunt. 
(fol.  8)      50  DeOciente  laxiscente. 

Area  dansi  (pu  dansr?  le  sens  exige  danea). 
Trabem  trastrum.  Reg.  III. 

Abenas  retinacula  iumentorum. 
Mutuo  acceperam  impruntatum  habebam. 
55  Commentariis  (/.  Caem.)  macionibus. 
Goncidîs  taliavlt. 
(fol.  9)  Sulci  rige.  lob. 

Torax  brunia. 
Veru  spidus  ferreus.  Hester. 


60  lecore  flcato.  ToUas. 

Casidile  bultiola. 
Rerum  causarum. 

Discriminavit  uittavit.  Judith. 

(fol.  40)         Excidetur  talietur.  Evang. 

65  Uentilabrum   uelectorium  vel    uentilato- 
rium. 
(fol.  44}         Ofendas  abattas. 

Nent  filant. 

Âd  deludendum  ad  deganandum. 
Pallium  drappum. 
70  Mutuari  prestari. 

Exterminant  discolorant. 
Glibanus  furnus  vel  mutile. 
Si  vis  si  voles 
Paraliticus  octuatus. 
75  Fletur  planctur. 

Gofinos  banstas  {peu  lisible). 
(fol.  42)         Solveris  disligaveris. 

Oportunitate  gaforium. 
Golafis  colpis. 
80  Sindone  linciolo. 
Exciderat  taliaverat. 
Furent  involent. 

Gonquirebant  causabant.  Ev.  Mare. 

Utres  folU 
85  Remetietur  remensurabit. 
Gervical  capitale, 
(fol.  43)         Tectum  solarium. 

Ârundine  ros. 
Inluserunt  deganaverunt. 
90  Mutuum  dare  id  est  prestare.  Ev.  Lue. 

Gratia  merces. 
Sublatum  subportatum. 
Gommoda  presta. 
(fol.  44)         Solutis  disligalis. 

95  Peribet  perportat.  Ev.  loh. 

Institis  fasciolis  .1.  nasculis. 
Sudario  fanonem. 

Supersticiosos  superfluos.  Act. 

(fol.  45)         Artemon  malus  mastus  navis. 
(fol.  46)  400  Fauum  frata  mellis.  P$alm. 

(fol.  47)         Tereo  tribulo. 

Mutuare  impruntare. 
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Luto  fecis. 

In  commutatione  in  concambiis. 
405  Ânxiaretur  angustiaretur. 
(fol.  \B)         Fex  Uas. 

Gibaria  cibus  vivendi. 

Goturnix  quaccola. 
(fol.  49)         Fenerator  mutuator  prestator. 
440  Pruina  gelata. 

Manîpulos  segetes  garbas. 

Bucellas  frustas  panis. 
(fol.  20}  Gymbalis  cymblis. 

GLOSSAIRE  ALPHABÉTIQUE. 

Axis  ascialis. 
445  Aper  saluaticus  porcus. 

Aurire  scabare. 

Arundo  rosa. 

Angariaverunt  compuUerunt  anetsauerunt. 

Arbusta  arbriscellus. 
420  Armilla  baucus. 

Arundo  rosa  vel  gerlosa. 

Aldipem  alaues  {pca  tout-à-fait  sûr). 

Anchro  serricellus. 

Aculeus  aculionis. 
425  Absintio  aloxino. 

Area  danea. 
(fol.  24)         Bracis  bragas. 
(fol.  22)         Gompellit  anetset. 

Galamus  ros. 
430  Gogor  anetsor. 

Gimex  cimcella. 

Gaseum  formaticum. 

Grastro  heribergo. 

Gonpendium  gaforium. 
435  Gubnen  spicus. 

Geroentarii  mationes 

Grebro  criuolus. 

Galx  calcaneum. 

Gulicet  culcet. 
(fol.  23)  4  40  Denudare  discoperire. 
(fol.  24)         Exaurire  scauare. 

Ebitatum  bulcaturo. 
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Eburneis  iuorgeis. 

Eagi  manducare. 
(fol.  26)  443  Framea  gladius  bisacutus. 

Flasconem  buticulam. 

Frauum  frata  mellis. 

Faretra  teca  sagittarum  ./.  cupra  {les  itali- 
ques sont  douteuses.) 
(fol.  27}         Galea  helmus. 

450  Gleba  blicta  {ou  blista?). 

Gecor  flcatus. 

Grex  pecunia. 
(fol.  28)         luger  iornalis. 

Insultaret  inganaret. 
(fol.  30)  455  Lepusculus  lepiscellus. 

Lena  toxa  lectorium. 
(fol.  34)         Minas  manatces. 
(fol.  32)         Nouacula  rasorlum. 

Nutare  cancellare. 
460  Olfactoriola  bismodis. 

Oves  berbices. 

Onustus  carcatus. 
(fol.  33)         Palllurus  cardonis. 
(fol.  34)         Pustula  mails  clauis. 
465  Papilio  trauis. 

Pincerna  scantlo. 

Pes  pedis. 

Pavimentum  astrum. 

Parrus  corium  sive  brittoni. 
470  Polito  limtario. 

Ponderatus  oneratus  grauiatus. 

Pestilentia  gladls. 
(fol.  35)  Quin  unoni. 

(fol.  36)         Rita  maceria  incastrata. 
4  75  Ruga  fruncetura. 

Rostrum  beccus. 
(fol.  37)         Senex  piger. 

Succendunt  sprendunt. 

Sortileus  sorcerus. 
480  Stipulam  stulus. 

Sarcinis  saccus  vel  bulzia. 

Saniore  meliore  plussano. 

Singulariter  solamente. 
(fol.  38)         Talpas  muli  qui  terram  fodunt. 
485  Tedetanoget. 
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Turibulum  incensarium. 

Tedio  tepiditas. 

Transfretavit  transalaret. 

Transilivit  transalavit. 
4  90  Tutamenta  defendamenta. 

Tugurium  cauaimdL  {les  italiques  ne  sont 
pas  bien  lisibles  dans  le  ms.). 
(fol.  39)         Yespertiliones  calves  sorices. 

Yuespes  scrabrones  uuapces. 

Urguet  adastet. 
495  Umanus  omnici. 

Yiscera  intralia. 

Vecors  esdarnatus. 

Vectum  tinalum. 

Uncinus  bauus. 


APPENDICE. 
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(fol.  'I  a)  200  Profugus  porro  fugatus.  Gènes, 

Vagus  uacuatus. 

Sublata  subportata. 

E  regione  contra. 

Mares  masculi. 
(fol.  4  b)  205  Semel  una  vice. 

Pergite  ambulate. 

Oppido  ualde  multum. 

Infringerent  infrangerent. 

Seorsum  separatim. 
240  Statuit  stare  fecit. 

lus  legem. 

Quin  ut  non  uistima(?). 

Quin  pro  etiam. 

Vlna  bracbium. 
245  Guncti  omnes. 

Sexagenarius  qui  LX  annos  habet. 

Pulmentum  cibum. 
(fol.  2a)         Galumpnîam  contentio. 

Vuluaro  ostium  uentris  [Isid.  4  4 ,  4 , 4  37) . 
(fol.  2b)  220  Poculum  calicem. 
(fol.  3  a)         Segetes  messes. 

Reppererunt  inuenerunt. 

1.  J'ai  résolu  les  abréviations  du  manuscrit. 
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Reus  culpabilis. 

Restant  rémanent. 
225  Prebens  donans. 
(fol.  36)         Lacus  congregatio  a({ûarum.  Exod. 

Grando  pluuia  mixta. 

Dense  spisse. 

Litus  ripa, 
(fol.  4  a)  230  Submersi  dimersi  necata. 

Emunctorla  forcîpes. 

Ora  finis  summitas. 
(fol.  4  b)         Mala  punica  mala  granata. 

lugiter  assidue. 
235  Exterminabit  eradicabit. 
(fol.  5  a)         Crura  tibia.  Levit. 

Paria  similia. 
(fol.  5é)         Pugione  lancea.  Numer. 

lugulate  occidite.  Deuter. 

(fol.  ta)  240  lus  lex  vel  potestas.  ludic. 

(fol.  9&)         Peram  sportellam. 

Reveretur  verecundatur. 
(fol.  40  a)        Ambiebat  rogabat  circumdabat  ortabat. 
(fol.  406)       Genuit  generauit.  Evang. 

245  Peperit  infantem  habuit. 

Pueros  infantes, 
(fol.  i\a)       Secessit  abiit  ambulauit. 

Nosse  scire. 

In  abditO'in  absconso. 
(fol.  446)250  Statim  iUco  mox. 

Ita  sic. 

Ideo  propterea. 

Id  hoc. 

Optimos  meliores. 
255  In  caminum  in  clibanum. 

Escas  cibos. 

Validum  fortem. 

Mergi  sub  aquam  cadere. 
(fol.  42a)        Demergatur  submergatur. 
260  In  foro  in  mercato. 

Res  causa. 

Egemus  necesse  habemus. 

Exuerunt  expoliaverunt. 
(fol.  426)        Pusillum  paruum.  Marc. 

265  Incedentes  ambulantes. 

Monumenta  sepulcra  mortuorum. 
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Grebro  sepe. 
(fol.  iBa)       Repente  subito. 

Sero  vespera. 
(fol.  436)270  Epulabatur  mandacabat.  Luc. 

(fol.  446)       Omni  diligentia  omni  custodia.  Act. 

Gesis  flagellatis. 

Vastabat  desertum  faciebat. 

Alerent  pascerent. 
(fol.  466)275  Pupillam  nigrum  in  oculo.  Psalm. 

Âdeps  caro  pinguis. 

Exurge  leva. 

Statuo  starefacio. 

Thalamus  domus  maritalis. 
280  Régit  guberaat. 
(fol.  47  a)       Annuant  cinnant. 

Meridiem  diem  médium. 

Mortificare  mortuum  facere. 

Transire  transversare. 
285  Abeam  uadam. 

Amplius  ulterius. 

Nibilum  nihil. 
(fol.  476)       Gomplaceat  placeat 

Galamum  pennam  unde  litteras  scribunt. 
290  Transfèrent  transportent. 

Reliantes  pugnantes. 
(fol.  48a)        Quotiens  qd^  uicibus. 

Exacerbauerunt  exasperauerunt. 

Dilecta  amata. 
(fol.  486)295  Renignitate  bonitate. 

Aspero  amaro  duro. 
(fol.  49  a)       Rupem  petram. 

Da  dona. 

Adolescentia  iuuentus. 
(fol.  496)300  Odi  in  hodio  habui. 


L'intention  du  glossateur  a  été  de  fisiciliter  la  lecture  de  la     ^ 
Bible  latine  à  ses  compatriotes  parlant  roman.  Il  serait  possible 
que  les  glossaires  latins-allemands  qu*il  savait  entre  les  mains 

1.  Le  d  porte  une  barre  dans  le  manuscrit 
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des  Francs  lui  eussent  suggéré  Tidée  de  son  entreprise.  Mais  il 
n'osa  pas  transcrire  les  vocables  latins  dans  le  y^table  idiome 
populaire  ;  ce  dernier  devait  paraître  barbare  à  un  latiniste  let- 
tré comme  lui,  et,  vu  l'état  des  choses  d'alors,  il  ne  présumait  pas 
même,  peut-être,  qu'il  serait  jamais  adopté  par  la  nation  entière, 
les  lettrés  et  les  illettrés,  les  Francs  et  les  Romans.  Il  employa, 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué  plus  haut,  une  autre  méthode: 
les  mots  latins  dont  il  ne  croyait  pas  devoir  supposer  la  connais- 
sance chez  ses  lecteurs,  il  les  rendit  soit  par  une  périphrase, 
soit  par  un  autre  mot  latin  resté  dans  la  langue  populaire,  futr-œ 
sous  une  forme  un  peu  altérée. 

Les  périphrases,  le  glossateur  n'en  fit  qu'un  emploi  restreint, 
parce  que  l'autre  procédé  était  plus  sûr  ;  nous  en  rencontrons 
dans  les  glosses  :  opilio  custos  ovtum^  spatula  rama  palma- 
runiy  laous  congregaiio  aquarum^  grando  pluvia  mixta^ 
mergi  sub  aquam  cadere^  monumenta  septUcra  morluo- 
rurriy  adeps  caro  pinguis,  thalamus  domits  maritalis^  etc. 

Beaucoup  plus  fréquent  est  le  deuxième  mode,  celui  qui  con- 
siste à  rendre  le  mot  latin  par  un  autre  mot  latin,  c'est-i-dire 
par  un  synonyme  :  Ex.  :  fémur  coxa,  papula  vesica^  stercus 
fimus^  nere  filare,  metirimensurarey  mas  masculus  (mâle) 
ulna  hrachium^  poculum  caliXy  dense  spisse  (épais),  jugir- 
ter  assidue  y  jugulare  occidere^  itasic^  alerepascere  (paître), 
regere  gubernare^  dilectus  amatus,  rupes  petra^  etc,  etc. 
Il  est  facile  de  reconnaître  que  tous  les  mots  interprétants  sont 
romans.  Pour  s'assurer  de  la  vérité  de  cette  assertion,  il  suffit  de 
comparer  l'interprétation  d'autres  lexiques,  qui  n'appartiennent 
pas  à  cette  catégorie:  dans  Papias,  p.  ex.,  callidus  versutusin 
disputandOy  ingeniosiùs,  suhdolus  (dans  notre  gloss.  :  calli-' 
dus  vitiosus);  verenda  pudenda  (dans  notre  gloss.  :  verenda 
verecundia)  ;  femora  sunt  ab  inguinibus  usque  ad  genua 
(d.  notre  gloss,  :  fémur  coxa  vel  cingolo)  ;  scinipes  culicum 
genus  (d.  notre  gloss.  :  scinifes  cincellae).  Parfois,  il  est 
vrai,  les  mots  interprétants  ne  correspondent  pas,  dans  leur 
signification,  au  mot  latin  dont  ils  ont  la  forme  extérieure>  mais 
à  un  mot  roman  emprunté  au  latin,  qui  apparaît  ici  ramené  à 
sa  forme  primitive.  Voici  des  exemples  de  ce  genre  :  le  mot  déjà 
cité  vitiosus  pour  callidus,  de  l'anc.  franc,  voiseus^  qui  a  cette 
signification;  ficatum  four  jecur^  du  franc,  foie;  plangere 
pour  flere,  d'après  l'ital.  piangere  (pleurer);  formuticus  pour 
caseus,  de  fromage;  berbex  pour  ovis,  de  brebis. 

Mais  dans  un  grand  nombre  de  cas  les  mots  interprétants  ne 
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sont  pas  latins  :  Fauteur  ne  pouvait  pas  toujours  s'exprimer 
d'une  manière  intelligible  au  moyen  de  mots  latins  ;  c'est  pour- 
quoi il  se  servit  aussi  de  mots  non  latins,  fabriqués  soit  avec  des 
éléments  latins,  soit  avec  des  éléments  étrangers,  p.  ex.  germa- 
niques, en  ayant  soin  de  les  munir  d'une  désinence  latine  connue. 
Nous  voyons  des  éléments  latins  dans  fruncetura,  defen-^ 
damentUy  manatiat,  laayiscente,  taliavit,  sprendunt,  etc.; 
des  éléments  germaniques  dans  gaforium,  fulcos,  garbas^ 
fanonem,  deganaverunt^  etc.  U  a  même  recours  à  la  forme 
passive,  depuis  longtemps  éteinte,  pour  en  affubler  des  mots  que  ^ /,/ 
Rome  n'a  jamais  connus,  comme  p.  ex.  anetsor  pour  cogor.  ^^ 

En  principe  donc,  pour  ce  qui  concerne  la  d^inence,  aucun 
mot  n'est  admis  par  lui  sous  sa  véritable  forme  romane.  Fum 
ou  intrangej  qu'on  lit  dans  le  Glossaire  de  Cassel^  ne  pouvaient 
se  montrer  ici  que  sous  la  forme  furnus  ou  intranea.  On  em- 
ployait assez  généralement  le  même  procédé  au  commencement 
du  moyen-âge,  lorsqu'on  citait  des  mots  de  la  langue  populaire, 
p.  ex.  dans  des  diplômes  de  Louis  le  Débonnaire  :  «  viam  regiam, 
quam  stratam,  sive  calciatam  (chaussée)  dicunt,  »  ou  «  vesti-  l 
tum  lineum  quod  camisium  (chemise)  vulgo  vocatur  ».  En  ex- 
ceptant les  féminins  en  a,  dont  la  finale  ne  peut  pas  être  regar- 
dée avec  certitude  comme  une  désinence  française,  on  peut  dire 
que  bien  peu  de  mots  de  notre  glossaire,  comme  p.  ex.  ros,  pour 
lequel  l'auteur  aurait  pu  dire  rosum  ou  rosus,  ont  échappé  à  la 
latinisation.  L'intérieur  du  mot  n'a  pas  perdu  la  couleur  popu- 
laire, comme  le  montrent  les  formes  manatiat  pour  minatiat 
(ou  plutôt  minatur),  turta  pour  torta^  teula  pour  tegula, 
trastrum  pour  transtrum,  planctur  pour  plangitur. 

Il  va  sans  dire  que  la  latinisation  des  désinences  ne  fut  pas 
toujours  effectuée  d'une  manière  conséquente  :  souvent  ni  la 
déclinaison,  ni  le  genre,  ni  le  cas,  qui  devaient  être  attribués  au 
mot  refondu,  ne  furent  observés.  Le  français  esteule,  p.  ex., 
est  rendu  par  stulus,  auquel  on  préférerait  le  féminin  stiUa, 
qui  serait  plus  conforme  à  l'étymologie  stipula;  à  quacolES 
(cailles)  on  préférerait  quacolAS^  qu'on  trouve  en  effet  une  fois  ; 
de  même,  dans  la  conjugaison,  anetSAT  serait  préférable  à 
anefcET,  etc.  Si  ensuite  le  nominatif  aculeus  est  traduit  par  le 
fjkàiil  aculionis  (aiguillon),  et  de  même  paliurus  par  car  do- 
nis  (chardon),  il  serait  possible  que  l'auteur  eût  allongé  le  mot 
roman,  pour  indiquer  le  déplacement  de  l'accent,  qui  n'aurait  pu 
être  remarqué  dans  les  formes  acùlio  et  càrdo  :  le  glossaire  de 
Cassel  aurait  mis  sans  hésiter  aculiûn,  cardûn,  en  omettant 
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toutefois  les  accents.  Ou  le  glossateur  aurait-il  eu  l'intention  de 
désigner  par  la  désinence  is  le  suffixe  du  nominatif  roman  «, 
auquel  il  préposa  un  t,  pour  enlever  à  la  forme  sa  dureté?  (Y.  sur 
cette  question  les  remarques  sur  pediSy  n*  167.) 

L'orthographe  des  vocables  latins  du  glossaire  Inblique  n'est 
pas  toujours  correcte,  et  doit  être  corrigée  d'après  le  texte»  ce 
qui  est  souvent  un  travail  ennuyeux,  parce  que  la  division  en 
chapitres  manque.  Ces  mêmes  vocables  sont  encore  plus  mal 
écrits  dans  le  glossaire  alphabétique,  pour  lequel  nous  ne  poss^ 
dons  pas  de  texte  auxiliaire. 

Examinons  maintenant,  en  faisant  abstraction  de  la  forme  des 
glosses,  leur  signification  et  leur  application.  Nous  voyons  assez 
souvent  qu'un  mot  latin,  usité  aussi  en  roman,  y  est  néanmoins 
gratifié  d'une  interprétation,  p.  ex.  dans  les  glosses  usuris 
lucriSy  papiltonis  iravis^  utres  follii  absintio  aloxino.  Il 
arrive  même  que  le  mot  interprétant  n'est  pas  un  mot  roman, 
comme  dans  caminus  clibanicSy  rusticus  tyrus^  etc.,  et  qu'il 
n'est  expliqué  que  par  le  mot  qui  doit  être  interprété,  comme 
dans  area  danea ,  talpas  muli  et  quelques  autres.  Souvent 
aussi  il  arrive  que  les  mots  des  deux  classes,  ceux  de  l'original 
comme  ceux  de  la  traduction,  ne  se  retrouvent  pas  autre  put  en 
roman  ou  du  moins  en  français,  comme  c'est  le  cas  pour  orrei 
spicariOy  angariaverunt  anetsaverunty  olfàctoriola  hismo^ 
diSy  cuncti  omnes,  crebro  sepe^  nihilum  nihil.  Il  ne  fiiudrait 
pas  se  hâter  de  conclure,  dans  les  cas  où  le  mot  interprétant  se 
se  retrouve  ni  en  français  ni  en  provençal,  pas  même  dans  les 
plus  anciens  monuments,  que  ce  mot  n'a  réellement  pas  existé 
dans  ces  langues  au  moment  où  fut  composé  notre  glossaire, 
n  pouvait  bien  arriver  à  l'auteur  de  mettre  un  mot  latin  à  la 
place  d'un  mot  roman,  là  où  ce  dernier  ne  le  satisGedsaitpasoune 
se  trouvait  pas  sous  sa  plume.  Il  pouvait  hésiter,  p.  ex. ,  à  traduire 
ideo  par  l'expression  romane  pro  hoc  (popul.  por^-uec)^  qui 
rendait  parfaitement  ce  mot,  parce  que  cet  emploi  de  la  pi^ 
position  pro  lui  paraissait  par  trop  contraire  au  latin  ;  il  éôivit 
donc  hardiment  propterea.  Les  auteurs  des  anciens  recueils  de 
glosses  latines-aUemandes  agissaient  d'une  manière  analogue  : 
à  la  place  de  la  traduction  ils  mettaient  souvent  un  synonyme 
latin,  même  lorsque  l'expression  allemande  correspondante  ne 
&isait  pas  défaut.  Quant  à  notre  recueil,  il  nous  sera  permis  de 
supposer  dans  la  plupart  des  cas  que  le  mot  en  question  a  dis- 
paru plus  tard  ;  on  peut  l'affirmer  avec  quelque  certitude,  lorsque 
les  autres  langues  romanes  le  possèdent. 
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Les  deux  parties  de  notre  glossaire  appartiennent  au  domaine 
français  :  nous  le  voyons  par  un  certain  nombre  de  mots 
qui  sont  connus  dans  ce  dernier  domaine,  et  complètement 
inconnus  dans  les  domaines  italien  et  espagnol;  ex.  :  fulcus^ 
maciOy  brunia^  spicus  (comme  mascul.),  blicta^  intrcUia, 
invenir ej  sportella  (avec  le  sens  de  pera)^  Mais  ime  preuve 
irrécusable  est  la  présence  de  l'initiale  h  dans  les  mots  d'origine 
germanique,  tandis  qu'elle  tombe  presque  régulièrement  au  comr 
mencement  des  mots  latins,  parce  qu'elle  n'était  pas  prononcée. 
Cette  initiale  h  aspirée  prouve  aussi  que  l'ouvrage  n'a  pas  été 
composé  au  midi,  mais  qu'il  appartient  au  nord  de  la  Gaule. 

Mais  quelle  peut  dooic  être  l'utilité  d'un  glossaire  qui  ne  veut 
pas  nous  montrer  l'idiome  populaire  sous  sa  véritable  forme? 
Elle  est  toujours  considérable  ;  elle  nous  fournit  des  renseigna 
ments  précieux  sur  l'histoire  de  la  langue,  sur  les  mots  qu'elle  a 
gagnés  ou  perdus,  sur  leur  signification,  leur  étymologie  et 
même  sur  leur  orthographe. 

n  7  a  encore  un  autre  glossaire  biblique  provenant  de  l'ab- 
baye de  Reichenau  (MS.  IC),  actuellement  à  Karlsruhe  (86, 
fol.  37-52),  du  Yiii®  siècle,  qui  mérite  l'attention  des  romanistes. 
Déjà  GrafiT  s'est  servi  de  ce  glossaire,  et  M.  Holtzmann  nous  le 
fait  connaître  par  de  nombreuses  citations;  il  le  désigne  par 
«  Rz  »,  notation  que  je  conserverai.  Il  est  sans  doute  aussi 
d'origine  française,  car  l'auteur  dit  une  fois  :  collirida  cibus 
quam  nos  nebulam  dicens  (dicimus)  ;  or  nebula  avec  cette 
signification  appartient  au  français  seul;  v.  le  n^  46  du  commen- 
taire. Ce  glossaire  n'observe  pas  non  plus  de  règle  déterminée  dans 
l'interprétation  des  mots.  Il  emploie  des  périphrases,  des  syno- 
nymes, tantôt  des  mots  anglo-saxons,  tantôt  des  mots  romans, 
lesquels  ont  dû  prendre,  comme  dans  le  premier  glossaire,  une 
enveloppe  latine,  ex.  :  vim  fortiam,  furvum  brunie,  pin- 
cerna  buttilarins^  noctua  cavannuSy  iacinctina  plawas. 
Nous  voyons  cependant  déjà  apparaître  quelques  mots  français 
purs,  comme  surtout  dans  les  deux  glosses  :  in  cartallo  in 
paner  (panier),  v.  n^  37  du  commentaire,  et  postica  postfc 
(anc.  franç^  :  postis  pour  postics,  espag.  :  postigo). 
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COMMENTAIRE  DES  GLOSSES  BIBLIQUES. 


1.  Gallidior  vitiosiar.  —  La  signification  attribuée  ici  à 
vitiosus  n'est  pas  latine,  mais  elle  correspond  exactement  à 
Fane.  fr.  voiseus,  dont  elle  confirme  à  souhait  Tidentité  avec  le 
mot  latin,  y.  Dict.  étym.  I.  vizio.  Cette  même  signification  est 
donnée  par  le  Vocab.  S.  Galli^  qui  traduit  viziosiLS  par 
l'allem.  arccustic  (astucieux).  L*idée  de  «  vice  »  et  celle  de 
«  ruse  »  se  trouvent  encore  réunies  dans  le  substant.  moj.  h. 
allm.  unkust^  qui  traduit  vitium  et  dolus;  le  prov.  vici  réunit 
aussi  les  deux  signications.  Voisetis  paraît  ne  pas  exister  en 
provençal,  où  il  est  remplacé  par  le  part,  veziat^s^znc.  fr.  vezié, 
it.  viziato. 

2.  Genaoula  mansiunculas.  —  Coenaculum^  Oen.  6,  16, 
est  pris  ici  dans  le  sens  de  «  petite  chambre  »,  c'est  pourquoi  il 
est  traduit  par  'inansiunculay  lequel  mot  se  trouve  ne  pas  exister 
en  latin  classique  :  l'auteur  Ta  pris  au  verset  14*  du  même  cha- 
pitre, n  n'y  a  pas  de  mot  provençal  correspondant  maizondat 
il  y  a  seulement  maizoneta  =  fr.  maisonnette;  de  même  en 
ital.  il  n'y  a  pas  de  forme  magionchia^  mais  une  forme  ma* 
gioncella  avec  c  dérivatif.  L'auteur  tenait  à  mettre  une  forme 
diminutive  latine  et  non  étrangère,  même  s'il  connaissait 
la  forme  maizoneta. 

3.  Verenda  verecundia  leloco.  —  Verenda  dans  le  sens 
qu'a  ce  mot.  Genèse^  9,  22  (cum  vidisset  verenda  patris  sui  esse 
nudata),  est  rendu  en  roman  par  verecundia  (it.  le  vergogne^ 
esp.  las  vergiienzas).  Le  synonyme  ajouté  doit  êtrelelat.  locui 
ou  plutôt  locay  quoique  les  Romains  n'employassent  ce  mot  qu'en 
parlant  de  la  femme  (dans  le  Gloss.  Keron.  :  loca  verecundiosa^ 
Hattémer,  p.  179).  Le  le  préposé  n'est  pas  l'article,  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  cet  ouvrage  (v.  plus  bas  meliores  254)  et  qui 
n'aurait  pu  être  le^  mais  c'est  l'abréviation  U.  c.-&-d.  vel^  qui 
est  ordinairement  préposée  au  deuxième  mot  interprétant. 

4.  Fémur  coœa  vel  cingolo.  — Fémur  (cuisse)  n'a  pas  passé 
en  français;  coxa^  os  de  la  hanche,  hanche,  a  donné  le  fr. 
cuisse,  pr.  coissa;  cingulum,  cingula,  d'où  pr.  cingla,  anc. 
fr.  cengle,  fr.  mod.  sangle,  est  la  ceinture,  mais  aussi,  comme 
le  montre  notre  glosse,  la  région  du  corps  où  s'adapte  la  cein- 
ture. Les  deux  significations  se  trouvent  réunies  dans  le  fr.  ceinr 
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ttire^  it.  ointura  et  cintola,  et  aussi  dans  le  gr.  Ç<i>vY).  C'est 
ainsi  que  le  fr.  poitrine  semble  avoir  désigné  d'abord  une  sorte 
de  baudrier.  Mais  le  masc.  cingolo  permet  aussi  de  supposer 
en  anc.  fr.  une  forme  masc.  cengle  si^iL  cingolo^  esp.  cingido. 
Sur  cinge  v.  les  Olosses  de  Cassel^  59. 

5.  Rufa  sora^  —  fr.  saure,  pr.  saur,  jaune  d'or.  Glosse 
intéressante,  parce  que  le  franc,  au  accuse  ici  déjà  la  pronon- 
ciation o;  y.  plus  bas  les  remarques  sur  la  phonétique. 

8.  Thurmas  fulcos.  —  Dans  un  glossaire  lat.-allemand  de 
Reichenauonlit  :  thurmas  folch{GT2iS).  —  Le  sens  de  «  foule  » 
qu'a  le  mot  germanique  fàlcht  est  presque  étranger  au  pr.  foie, 
anc.  fr.  foie  y  fouc^  qui  a  servi  de  type  à  notre  fulcus;  foie 
signifie  troupeau.  Cependant  on  lit  dans  un  des  plus  anciens 
monuments  :  cum  foie  en  aut  grand  adunat  =  lorsqu'il  eut 
rassemblé  une  grande  foule,  St^-Léger  22  ;  cfr.  gran  foies. 
Passion  de  J.-C.  12. 

9.  Sepulta  sepelita.  —  La  seconde  forme  de  ce  participe, 
encore  employée  par  Caton,  est  la  seule  usitée  en  France  :  pr. 
sebelit,  anc.  fr.  seveli. 

11.  Teristnim  (^épiorpov,  voile  pour  couvrir  la  tête), 
geniis  omamenti  mulleris,  quidam  dicunt  quod  sit 
cufiavelvitta.  —  Cufia,  pr.  cofa  (aussi cot/a?),  fr.  coiffb,  etc., 
dans  Fortunat  eofea.  Vitta,  pr.  esp.  veta,  ruban,  anc.  h.  allm. 
toita,  bandeau  pour  les  cheveux.  Suivant  le  manuscrit  de  Paris 
Pb  la  eufia,  qui  d'ailleurs  a  été  portée  par  les  hommes  comme 
par  les  femmes,  était  munie  d'une  vitta  :  tyaris  (c.-à-d. 
tiara),  vestis  sacerdotalis  ad  similitudinem  cufle  habens 
vittam. 

12.  In  orrei  in  spicario;  —  de  même  :  in  horreis  in  spi" 
cariis,  Rz.  Horreum  a  passéen  espagnol,  qui  écrit  horreo;  on 
ne  le  trouve  que  très-rarement  en  portugais,  jamais  en  catalan 
ni  dans  les  autres  langues  romanes.  Pour  ^rretiin  l'auteur  donne 
un  mot  nouveau,  spicarium,  qui  apparaît  déjà  dans  la  L,  Sali- 
que,  dans  la  Loi  des  Alamans,  et  dans  les  Form.  de  Bi-- 
gnon,  anc.  h.  allm.  spîhhari,  allm.  mod.  speicher  (grenier). 
Ce  mot  ne  s'est  maintenu  nulle  part,  parce  que  le  latin  grana^ 
rium  suflSsait.  Mais  d'après  notre  glosse  il  faut  supposer  qu'à 
côté  àegranier,  grenier,  un  synonyme  espiguier,  espier  était 
usité  en  France. 

13.  In  manipulos  redacte  in  garbas  collecte;  111. 
manipulos  segetes  garbas.  —  Le  domaine  français  connaît 
manipuliÂs;  car  le  mot  manoil  <  paquet,  tas  »,  dans  Roque- 
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fort,  est  incontestablement  dérivé  d'une  forme  manuptUus^  et 
concorde  avec  Tesp.  manojo;  comparez,  pour  les  lettrés,  écueil 
de  scopulus.  Mais  pour  le  sens  voulu  ici,  la  véritable  expression 
est  le  mot  gerbe^  pr.  garba^  emprunté  à  l'allemand.  Âldhelmas 
(vers  680)  l'emploie  le  premier  dans  son  poème  «  De  laudihw 
virginitatis  ». 

14.  Sclnlfes  cincellas;  131.  olmex  cimcella  —  Pour  le 
pluriel  scinifes^  Exod,  8,  16,  on  rencontre  encore  d'autres 
orthographes,  comme  scinipheSy  cinifes^  sdnifeœ^  etc.,  du 
grec  xvti;jç,  xvtffç,  oKvixéç,  oxviféç.  La  signification  de  ce  mot, 
employé  pour  la  première  fois  par  Jérôme,  nous  est  donnée  par 
ce  passage  d'Isidore,  12,  8,  14  :  cyniphes  muscae  nUnuiissv' 
mae  sunt^  sed  aculeis  permolestae.  On  lit  encore  dans  un 
glossaire  de  Saint-Galles  (probablement  du  n*  siècle)  :  scymphes 
muscae  minutissimae  sunt  aculeis  permotestoêf  quas 
vulgus  vocat  zinzilas,  Hattem.  I.  232^  cfr.  248*;  d'autres 
glossaires  sont  plus  bre&,  ex.  :  scinipes  mugga^  Fior.  éd.  Ecc. 
290^;  scinifex  mucke^  Kero;  ciniphex  mouche  as  quiens^ 
c.-à-d.  mouche  aux  chiens  (xuv6(jLuta),  Lille^  p.  12  (Scfaéler  29); 
bibiù  vel  zinsilla  dncellcy  ibid.  C'est  donc  ce  dernier  mot  cifin 
celle  que  nous  avons  dans  notre  dernière  glosse  sous  la  fixme 
latinisée  cincellas  y  v.  sur  sa  dérivation  Dict.  étym.  I.  zenzara. 
—  Il  faut  qu'il  y  ait  une  faute  dans  la  seconde  glosse  :  cimeœ 
doit  être  une  altération  de  cinifex^  et  cimcella  doit  âtre  iden- 
tique à  cincella,  car  on  ne  peut  pas  supposer  que  le  même  mot 
cincelle  ait  signifié  à  la  fois  moucheron  et  punaise.  Y.  d'ailleurs 
sur  la  confusion  des  mots  cinifes^  cimex^  cynomia,  ctnuH 
pis,  etc.  Diefenbach,  119'>^. 

17.  Usuris  lucris  (qu'il faut  lire  pour  lueris),  pr.,  anc.  fr. 
logrcj  esp.  logrOy  fr.  mod.  lucre;  cette  dernière  forme  existe 
déjà  dans  le  dérivé  lucrier,  Gir.  de.  Ross.  v.  1520  (éd.  Hoff- 
mann) =  esp.  logrero.  Mais  usura  est  aussi  un  mot  roman. 

19.  Scrabrones  (soabrones  Ms.)  wapces.  —  Le  lat 
crabro  subit  au  mojen-âge  difiérentes  transformations,  soit  par 
le  renforcement  de  l'initiale  c  au  moyen  d'un  Sy  soit  par  la  chute 
d'un  r  :  scrabro,  scabro,  scrabo^  en  ital.  enfin  scalabrane. 

1.  Dans  le  Psaut,  d*Oxfùrd,  104, 1%  le  passage  venU  coeM/myia  et  éMfu 
est  ainsi  traduit:  vinJt  musche  e  wibez.  Ce  mot  ivibez^  c.-à-d.  ftWei-^  peut- 
il  être  autre  chose  que  le  kymr.  gtcibed  (plur.),  une  sorte  de  mouche- 
rons?  V.  sur  le  radical  celtique  Diefenbach,  Goth,  Warterbudi  (Dictionn. 
gothique),  J.  149.  11  serait  moins  aisé  de  le  rapprocher  de  Tanglo-sax. 
vibba,  ver,  larve,  vu  la  trop  grande  différence  des  signiflcations. 
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La  traduction  n*est  pas  exacte  :  le  sens  est  «  frelon  »,  et  ce  sens 
est  strictement  observé  dans  les  anciens  glossaires  allemands. 
On  attendrait  donc  ici  frelon^  ou  sa  forme  primitive,  un  mot 
comme  fragilonU  selon  le  style  du  traducteur  ;  c'est  ce  nom 
d'insecte  qm  semble  se  cacher  sous  la  forme  défigurée  furs- 
leones,  mot  par  lequel  le  Gloss,  Rz.  traduit  craprones.  Cette 
erreur  revient  dans  le  glossaire  alphabétique  :  wespes  scrabro- 
nés  wapces  193.  Wapce  est  évidemment  d'origine  allemande  : 
cfr.  dans  le  Vocab.  S.  Galli  :  wespa  wafsa;  de  même  i)iw- 
tisca  IL  378*  :  vespas  wafse,  angl.  sax.  vâps^\  mais  dans  le 
firanç.  moderne  guêpe  pour  guespe  il  n'est  pas  possible  de 
reconnaître  autre  chose  que  le  mot  latin,  ayant  subi,  il  est  vrai, 
une  influence  germanique. 

20.  lacinctlnas  persas.  —  Hyacinctinas  se  trouve  Exod. 
25,  5;  on  trouve  encore  la  variante  ianthinas  (violet).  Nous 
avons  peut-être  ici  le  plus  ancien  exemple  àepersus^  pr.,  anc. 
fr.  pers^  de  jper^fcwm  (pêche).  Les  Glosses  de  SélestadtdoTment 
persum  iveitîn  (de  couleur  perse),  un  glossaire  du  x*  ou  xi*  siècle  : 
weitîner  i3t  iacinctuSy  GraflF  L  773. 

21.  Interrasilem  grinitam.  —  Interrasilis  (se.  corona 
Eœod.  25,  25),  s'applique  à  une  ornementation  en  relief  dans 
laquelle  sont  pratiquées,  comme  à  la  lime,  des  nappes  plates. 
Les  Gloss.  Flor.  EccL  988^  l'expliquent  pour  cette  raison  par 
interlineatus  et  traduisent  par  underfigilât  (entre-limé).  Papias 
lui  attribue  la  signif.  anaglypha,  sculpta.  Dans  im  autre  glos- 
saire de  Reichenau  il  est  traduit  par  untarprarte^  Diutiska  I. 
494b,  maiaprartsigmBielimbus,  gabrortâtsszlimbatuSy  finv- 
briatusj  picturatus,  ce  qui  donne  un  sens  assez  différent.  Très- 
douteuse  est  la  traduction  romane  grinitam^  comme  écrit  très- 
lisiblement  notre  Ms.  Ce  mot  serait-il  peut-être  pour  crinit^ 
avec  prononciation  plus  douce  du  <?,  en  supposant  que  cette  der- 
ni^e  forme  vienne  du  roman  crena^  anc.  allm.  krinna  = 
entaille,  entaillure,  de  sorte  que  ^nnît  pourrait  signiâer^n/aiY/^^ 
incisus? 

22.  Saga  cortina.  — Lelat.  saga  (àcôtéde^a^m,  sagus) 
=sorte  de  manteau  desguerriers,  a  pris  dans  le  latm-moyen  le  sens 
de  couverture,  dans  Papias  :  sagulum  {sagum  DC.)  stragulum 
vel  coopertorium.  C'est  pourquoi  il  est  interprété  dans  des 
glosses  allemandes  par  lahhan  (allm.  mod.  laken  =  drap, 
toile),  ici  par  cortina^  mot  que  les  anciens  glossaires  allemands 

1.  Wafsa,  unifie,  v&ps,  allm.  moderne  we^e,  guêpe.  (Traduct.) 
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rendent  aussi  par  lahhen^  quoique  dans  Jérôme  et  Isidore  déjà 
sa  signification  propre  soit  rideau. 

25.  Feminalia  femoralia  (de  même  dans  le  6^/0^^.  Rz.):ss^ 
vêtement  des  cuisses.  —  Femoralia  apparaît,  à  ce  qu'il  semble, 
pour  la  première  fois  dans  Isidore  :  femoralia  appellata  eo  quod 
femora  tegant;  il  se  trouve  çà  et  là  chez  des  écrivains  posté- 
rieurs ;  mais  ni  l'italien  ni  l'espagnol  ne  le  connaissent.  Pour  le 
provençal  et  Tanc.  français  il  &ut  remarquer  le  synonyme 
femoraus,  dans  Roquefort  et  Honnorat;  d'autre  part  un  gloss. 
lat.-franç.  cité  par  DC  donne  fémorale  comme  un  mot  latin  et  le 
traduit  par  hraie  à  homms.  Le  Gloss.  de  Lille ^  p.  0  (Scfa^ 
1er,  20),  le  cite  aussi  comme  mot  latin  et  le  traduit  par  cuissir. 

26.  Vitalia  viscera  intranea;  15.  intestiiiis  tn^ronrà; 
196.  visoera  intralia.  —  Intranea^  pour  le  lat.  interanea^ 
est  commun  à  toutes  les  langues  romanes,  p.  ex.  anc.  fr.  singul. 
entraigney  dans  les  Glosses  de  Cassel  :  intrange^  dans  la  L* 
Salique  et  dans  Grég.  de  Tours  intrania;  cfr.  les  remarques  de 
Fr.  Pithou  au  tit.  IXX  de  la  L.  Salique.  Mais  un  mot  qui  n'ap- 
partient qu'aux  domaines  français  et  provençal,  c'est  intralia^ 
c.-à-d.  entrailles^  pr .  intralias  ;  le  Oloss.  Rx.  donne  aussi 
vitalia  intralia. 

27.  Labium  conca. — Labium  au  lieu  de  labrum  (bassin) 
est  une  petite  méprise.  Le  lat.  concha^  un  vase  ayant  la  forme 
d'un  coqiiillage,  désigne  en  latin  moyen  et  en  roman  difTérentes 
sortes  de  vases,  pr.  conca,  concha,  anc.  fr.  conque,  it.  canca^ 
esp.  cuenca.  Par  sjmcope  :  coca,  coque,  cocca,  qui  désigne 
aussi  un  petit  esquif. 

29.  Aes  eramen. — Les  langues  romanes  n'ont  pas  conservé 
aes,  qui  se  serait  réduit  à  la  forme  trop  peu  sonore  er.  Elles  le 
remplacent  par  son  dérivé  aeramen,  d'où  le  fr.  airain,  pr. 
aram.  L'initiale  a  dans  aram  ainsi  que  dans  l'esp.  arambrt 
s'explique  par  la  tendance  bien  connue  des  langues  romanes  à 
&voriser  cette  voyelle  à  la  syllabe  initiale  non  accentuée,  et 
même  l'initiale  française  ai  paraît  avoir  passé  par  a. 

30.  Abgetarii  carpentarii.  —  Opéra  abietarii  se  trouve 
Eœod.  35,  35  ;  d'où  Papias  :  abietarius  lignarius,  et  plus 
tard  Johannes  de  Janua  :  abietarius  carpentarius ,  qui  de 
abiete  operatur.  Le  mot  ne  se  retrouve  pas  autre  part  en  latin 
et  manque  aussi  en  roman;  mais  carpentarius  est  latin  et 
a  passé  dans  toutes  les  langues  romanes  :  pr.  carpentier, 
etc. 

31 .  Vesiculam  gutturis  paparonem.  —  Dans  le  passage 
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de  Levit.,  1,  16,  auquel  se  rapporte  cette  glosse,  les  deux 
premiers  mots  désignent  la  gorge,  le  jabot  de  la  colombe,  et  on 
lit  de  même  dans  les  glossaires  allemands  :  vesicula  (columbae) 
chroph  (allem.  mod.  kropf  =  jabot,  gorge)  Graflf  IV.  598. 
On  trouve  en  esp.  papera,  en  port,  papeira,  du  lat.  pappa, 
pappariuSj  avec  la  même  signification;  mais  on  ne  trouve 
nulle  part  le  dérivé  au  moyen  du  suffixe  -on  indiqué  par  notre 
glosse  (paparonem)^  qui  aurait  donné  en  anc.  fr.  pavron.  Un 
mot  analogue  estpapache  «  gosier  »,  Roquef. 

32.  Mergnil^uA  corvum  marinum,  —  Le  diminutif  m^r- 
gult^  ne  se  trouve  pas  dans  les  lexiques  latins,  mais  il  est 
employé  Levit.  11,  18:  comedere  non  debetis...  bubonem 
et  mergulum.  On  le  trouve  assez  souvent  dans  les  recueils  de 
glosses,  ex.  :  mergus,  mergultts  corvus  marinus  «  tuchil  » 
(plongeur)  Gloss.  ZwetlenseSy  éd.  Hofl&n.  p.  48,  38.  Corvum 
marinum  se  retrouve  dans  le  pr.  corp-marly  et  c'est  par  ce 
mot  que  Daudes  de  Prades  interprète  mergulus,  d'accord  avec 
notre  glosse  :  de  morgoill  que  hom  apella  corp^mari,  Leœ. 
rom.^  IL  479;  en  esp.  cuervo  marino;  en  franc,  on  a  le 
mot  sémi-celtique  cormoran. 

33.  Fabula  visica.  —  Lisez  papula,  d'après  Levit.,  14, 
56  :  erumpentium  papularum.  Je  ne  connais  guère  d'autre 
exemple  de  visica  (pr.  vesiga,  fr.  vessie)  avec  i  à  la  première 
syllabe,  quoique  la  substitution  àethe  soit  très-fréquente  dans 
le  latin  moyen  écrit  en  France  :  ainsi  dans  fistuca  pour  festuca 
(brin  d'herbe  ou  de  paille^,  timpora.  Un  seul  glossaire  latin- 
allemand,  de  date  plus  récente,  s'égare  une  fois  dans  cette 
orthographe  vicieuse,  v.  Diefenbach,  Gloss.  lat.  germ.,  p. 
615  \ 

34.  Sagma  soma  vel  sella.  —  SoYi^a  (selle,  bât,  charge 
des  bêtes  de  somme)  fut  transformé  de  très-bonne  heure  en 
salma  (déjà  dans  Isidore),  lequel  devint,  conformément  aux 
lois  du  développement  phonique  des  langues  romanes,  sauma, 
puis  soma^  fr.  somm£  (dans  bête  de  somme),  pour  Yo  duquel 
nous  avons  ici  un  ancien  témoignage  ;  le  provençal  s'arrêta  à 
sauma. 

35.  Spatula  rama  palmarum,  —  se  rapporte  à  Levit.,  23, 
40  :  spatulasque  palmarum;  de  là  dans  les  Formules  alsor- 
tiques,  éd.  Eccard,  16  :  spatulas  palmarum  cum  suis 
/ructibus.  Le  mot  roman  est  ici  rama,  it.,  esp.,  prov.  ;  fr. 
rame,  pour  ramus.  Daxis  un  manuscrit  de  la  Loi  Ripuaire  on 
trouve  déjà  :    si  quis   ingenuus    ingenuum  interfecerit 
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et  eum  cum  rama  cooperuerit  DG.,  sans  parler  d*autr68 
exemples. 

36.  Nausiam  crapullam.  —  Il  faut  remarquer  que  le 
glossateur  n'avait  pas  de  meilleur  mot  à  sa  disposition^  pour 
traduire  nausea,  que  crapula^  mot  plus  latin  que  roman,  qui 
désigne  nécessairement  ici  le  dégoût  qui  vient  à  la  suite  de 
rivresse.  C'est  là  le  sens  que  donnent  aussi  les  Glosses  de 
Kero  :  crapula  «  ummazzi  »  (intempérance),  puis  :  nauria 
post  potum  «  ijoillidho  after  drankhe  »  (malaise  après  la 
boisson);  de  même  dans  le  glossaire  de  Rhaban  Maure  cra- 
pvla  est  suivi  de  nausia.  Il  y  a  encore  un  autre  point  qu*il 
£aut  relever.  Crapulla  avec  11^  d'après  les  lois  générales  de 
l'accentuation,  doit  avoir  l'accent  sur  la  deuxiàtie  syllabe; 
nous  avons  donc  ici  un  exemple  ancien  de  l'avancement  de 
l'accent  qui  a  souvent  lieu  en  français  (v.  Gramm.  romane)  \ 
l'italien,  au  contraire,  a  cràpola.  Il  est  vrai  que  l'auteur  ne 
s'assujettit  pas  à  des  règles  bien  fixes  pour  ce  qui  conoeme 
les  consonnes  simples  ou  doubles  ;  mais  dans  ce  cas-ci  on  peut 
se  fier  à  lui. 

37.  In  cartallo  in  panario.  —  Cartallus  (xipftoXXoc) 
JDeuter.  26,  2,  se  retrouve  encore  plus  tard.  En  écrivant  pana- 
rium,  qui  est  lui-même  un  mot  latin,  l'auteur  pensait  au  mot 
pr.  fr.  panier  y  lequel  se  montre  sous  une  forme  toute  romane 
dansleilf;^.  Rz.<,  qui  est  de  la  même  époque  :  in  cartaUo 
in  paner  de  virgis  (en  un  autre  endroit  :  fiscellum  ponaer 
in  modum  navis)  ;  de  même  dans  un  manuscrit  de  Paris  du 
IX*  siècle  environ  :  cartallum  est  vas  quod  nos  vocamus 
paner,  v.  Germania  VIII.  398,  397,  394.  Nous  voyons 
donc  le  su£Sxe  roman  ~er  {--ier)  existant  déjà  à  cette  époque  ; 
cfr.  plus  bas  179  sorcerus. 

38.  Steroora  femus.  —  Femus  pour  le  lat.  fimus  est  une 
formation  essentiellement  romane,  puisque  %  doit  devenir  e, 
comme  cela  est  aussi  arrivé  dans  le  pr.  fems,  catal.  fem, 
diphthongué  en  anc.  fr.  fiens  :  l'ital.  et  esp.  /(mo  est  moins  Inen 
assimilé.  La  glosse  est  bien  venue. 

39.  Poplite  (l.-tes)  Juncture  janiciUorum  vel  reli- 
quorum  membrorum.  —  La  forme  barbare  Janictdum 
s'appuie  peut-être  sur  un  mot  anc.  fr.  janoil  pour  genoil  ou 
genou  f  parce  qu'après  la  palatale  j  les  deux  voyelles  t  ou  ^ 
dégénèrent  facilement  en  a,  comme  p.  ex.  dans  jabot  pour 
gibot  (?),  àajisjalotux)  pour  geloiuc,  dans  le  mot  vieilli  jamtw^ 
pour  gemmcy  jarle  pour  gerle  (gerulus),  jayant  pour  géant, 
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dans  les  noms  propres  J armes  pour  OêneSy  Jarman  pour  Ger-- 
maifii  Roq. 

41.  Gerule  portatricis  (1.  ces)  bajole.  —  Gerulae 
porteuses  ;  portatriœ  est  maintenant  cité  comme  mot  latin  dans 
Forcellini  (v.  Quicherat,  Add.),  it.  portairice^  en  provençal 
on  aurait  porteirw.  Bajola  =  pr.  bailla^  nourrice,  de  même 
anc.  fr.  baille  (traduit  par  obstetrix  dans  le  GL  de  Douai),  et 
it.  baila^  bàlia.  La  signification  primitive  «  porteuse,  »  que  nous 
rencontrons  encore  dans  notre  glosse,  fut  donc  restreints  et  ne 
s'appliqua  plus  qu'aux  personnes  qui  portent  et  soignent  les 
enfants,  mais  elle  s'est  conservée  dans  le  verbe  anc.  fr.  bailler 
s=  porter,  apporter:  Le  masculin  du  pr.  bailla  est  baile^  anc. 
fr.  da27(nominat.&a/^,  Z6?a;.rom.)=intendant,  administrateur, 
it.  bailo,  bàlio  =  éducateur,  tuteur.  Papias  embrasse  tous  les 
mots  de  notre  glosse  lorsqu'il  écrit  :  bajulus  portitor  gerulus 
ntUritor.  L'idée  de  porter  et  celle  de  soigner  se  rencontrent 
p.  ex.  aussi  dans  xo(jl(2^siv  (soigner,  élever,)  et  xo(jLiaTf|Ç  (celui  qui 
porte,  apporte). 

42,  158.  Novaoula  rasorium.  —  Le  premier  mot  ne  s'est 
conservé  que  dans  le  domaine  du  sud-ouest,  esp.  navaja,  port. 
naioalha,  catal.  navc^a.  Rasorium  se  trouve  dans  Alcuin  : 
superiores  capitis  partes  rasorio  renovamus  ;  dans  Papias  : 
novaciUa  rasorium  dicta  quod  novum  faciaty  et  dans  des 
recueils  de  glosses  beaucoup  plus  anciens.  Le  provençal,  qui 
abrège  presque  toujours  la  désinence  -ori  en  -or,  dit  :  ra^or  ; 
plus  littérale  est  la  forme  franc,  rasoir ^  ainsi  qne  l'ital.  rasojo. 
L'espagnol  ne  connaît  pas  ce  mot.  Le  glossaire  alphabétique 
contient  une  glosse  étrange  :  scara  «  parva  novacula  >. 
Scara  n'est  pas  latin,  scaronsahs  est  allemand  et  a  la  signifi- 
cation de  novacula,  mais  non  de  parva  novacula,  et  nous 
venons  de  montrer  que  novacula  n'est  pas  un  mot  français. 

44.  Ocreas  husas.  —  Husa  est  Tanc.  fr.  hose^  heuse,  pr. 
osa,  anc.  h.  allem.  hosa,  et  paraît  se  rattacher  à  la  forme 
de  l'anc.  français  house,  d'où  le  français  moderne  houseatuv. 
Osa  est  déjà  cité  par  Isidore  parmi  les  calceamenta,  plus  tard 
p.  ex.  par  Paul  Diacre,  4,  23,  qui  attribue  ce  vêtement  aux 
Lombards.  Quelle  que  soit  l'origine  de  ce  mot,  Vh  aspirée  semble 
indiquer  avec  assez  de  certitude  qu'il  a  été  emprunté  à  l'alle- 
mand. 

45.  Sarcina  bisatia,  —  fr.  besace,  de  bisaccium,  chez 
Pétrone.  Besaza  a  en  espagnol  un  équivalent  :  biaza,  en  prov. 
moderne  biassa,   Xs  n'étant  probablement   pas   tombée  par 
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analogie  avec  via,  chemin  {Dict.  étym.  I.  bisaccia)^  mais 
peut-être  par  dissimilation,  c'est-à-dire  par  euphonie. 

46.  Golliridam  turtam.  —  Le  premier  mot  est  pris  dans 
Rois,  IL  6,  19,  et  suppose  le  nominatif  eollirida  au  lieu  de 
collyris,  tdis  (xoXXup(ç)  sorte  de  pâtisserie.  Le  Gloss.  Rx. 
présente  une  autre  traduction  :  colliridas  cibus  quem  no$ 
nebtdam  dicens  (sic).  Le  lat.  nebula  pouvait  désigner  quel- 
que chose  de  mince,  p.  ex.  du  fer-blanc  mince,  c'est  ainsi  qu'il 
désigne  dans  le  latin  moyen  écrit  en  France  un  gâteau  mince 
DC;  il  s'est  conservé  avec  la  même  signification  dans  quelques 
patois,  p.  ex.  dans  le  Hainaut  :  nietUe  :=  oublies,  Y.  dans 
Hécart.  Le  Gloss.  de  Lille,  p.  25  (Schel.,  54)  tmdmt  eollirida 
par  lesche  de  pain  =  tranche  de  pain.  Turta  =  fr.  tourte; 
l'orthographe  u  au  lieu  de  o  se  rencontre  très-souvent  dans  les 
plus  anciens  glossaires,  surtout  dans  les  gloss.  latins-allemands. 
11  existe  aussi  une  forme  masc.  tortus,  v.  Glossae  Trevirenses^ 
éd.  Hoffin.,  p.  15, 17. 

47.  Laterum  teiUarum.  —  Teularum  est  calqué  sur  le 
pr.  teula,  de  tegula,  par  syncope,  forme  qu'on  peut  supposer 
sans  hésiter,  d'après  le  féminin  fr.  tuile,  it.  tegola,  esp.  tya, 
quoique  l'on  ne  trouve  que  le  masculin  teule  =  it.  tegolo,  esp. 
tejo,  lequel  s'appuie  peut-être  sur  tegiUum. 

49.  Palate  masse  caricarum,  quae  de  recentls 
flunt.  —  Cette  glosse  est  facile  à  corriger  d'après  St-Euchàre 
de  Lyon,  DC.  :  palatae  massas  quae  de  recentibus  ficis 
compingi  soient  et  graecum  est  (xaXiôt)).  D'anciens  glossaires 
allemands  donnent  à  palata  simplement  la  signification  de 
figue  (palatarum  figono,  Diut.  II.  48).  Ni  palata  ni  carica 
n'ont  passé  dans  les  langues  romanes.  La  gbsse  est  toute 
latine. 

50.  Déficiente  laœiscente.  —  Le  mot  interprétant,  veiiie 
inchoatif,  n  est  ni  latin  ni  roman.  Mais  rien  n'empêche  de 
supposer  un  verbe  provençal  perdu  laissezir,  puisque  cet 
idiome  abonde  en  formations  inchoatives  romanes.  Ce  verbe  se 
serait  formé  sur  laxus,  pr.  lasc,  de  même  que  alegrexir, 
brunezir,  carzir,  frevolzir,  paubrezir,  velhezir,  se  sont 
formés  sur  alegre,  brun,  car,  frevol,  paubre,  velh,  qui 
aujourd'hui  ont  aussi  disparu  de  la  langue,  c'est-à-dire  ne  se 
retrouvent  plus  dans  les  patois  populaires. 

'  52.  Trabem  trastrum.  —  Trastrum,  par  syncope  de 
transtrum,  se  retrouve  dans  l'anc.  fr.  traste,  qui  a  la  même 
signification  (traverse). 
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53.  Abenas  retinactUa  Jumentorum  —  Retinaculum 
doit  être  le  prov.  régna,  anc.  fr.  regne^  fr.  mod.  rêne  =  it. 
redina,  du  verbe  retineret  les  deux  premiers  idiomes  ayant 
adouci  t'n  en  in  (gn). 

56.  Concldis  taliavit;  64.  excldetur  talietur;  23.  scul- 
pare  intaliare,  —  pr.  talhar^  entalhar,  etc.  Ce  mot  est 
commun  à  tous  les  idiomes,  y  compris  le  valaque,  et  se  trouve 
déjà  dans  les  plus  anciens  documents,  v.  Dict.  Etym.  I. 
taglia* 

hl.  Suloi  rige,  —  lat.  moyen  Hga,  rega.  p.  ex.  riga 
vineoBj  terrae  :  pp.  rega,  arrega,  anc.  fr.  roie,  fr.  mod. 
raie.  Le  g  dans  rige  exprime  une  gutturale  douce,  v.  plus 
bas  les  remarques  sur  la  phonétique.  Il  n*est  guère  permis  de 
feire  venir  ce  mot  de  l'allem.  riga,  rîha  (allem.  mod.  reihe) 
=:  rangée,  file,  explication  qui  se  trouve  dans  VossiiiSy  parce 
que  i  long  ne  devient  jamais  e,  fr.  ot,  ai.  Pour  ce  qui  conceriie 
la  forme,  le  verbe  lat.  rigare  serait  satis&isant,  en  supposant 
que  la  première  signiiScation  de  Hga  ait  été  «  sillon  tracé  dans 
Teau,  »  signiiScation  que  peut  prendre  sulcus.  Mais  rayer  et 
rayon  s'appuient  à  la  fois  sur  rigare  et  radius. 

58.  Torax  brunia.  —  Le  deuxième  mot  se  trouve  souvent 
dans  les  Leges  Barbarorum,  et  s'est  parfaitement  conservé 
dans  lepr.  brunha,  bronha,  anc.  fr.  brunie,  broigne;  il  n'a 
pas  pénétré  dans  les  autres  langues  romanes;  étym.  :  l'anc.  h. 
allem.  brunja,  cuirasse,  qui  traduit  dans  les  glosses  les  mots 
thorax,  lorica. 

59.  Veru  spidus  ferreux.  —  Mieux  vaudrait  spitits,  ortho- 
graphe qu'on  trouve  souvent  dans  le  latin  moyen,  de  l'anc.  h. 
allem.  spiz  (allem.  mod.  spitz,  pointe),  p.  ex.  :  veru  spiz, 
Gloss.  Flor.  éd.  Ecc.,  p.  990**.  A  ce  mot  correspond  l'anc.  fr. 
espoit,  fr.  mod.  épois  (plur.),  esp.  espeto;  par  contre  le  pr. 
espieut  semble  remonter  à  l'allem.  spioz  (allem.  mod.  spiesz, 
dague,  pique). 

60.  Jecore  ficaio;  151.  f^ecov  ficatus .  —  V.  ^yxTficatus, 
pr.  fetge,  fr.  foie,  plus  bas  le  commentaire  des  Glosses  de 
Cassel,  n*  52. 

63.  lilBorlmixïSLVit  vittavit,  —  pris  dans  le  passage  discri- 
minavit  crinem  capitisj  Judith,  10,  3;  on  trouve  dans  des 
glosses  lat.  allemandes  :  discriminare  «  sceitilân  »  (allem. 
mod.  scheiteln  =  feire  la  raie)  Graff  VI.  440.  Une  chronique 
écrite  en  Italie  s'est  permis  d'employer  vittare  :  matronae 
vittis  lotis  tempora  et  gênas  cum  mento  vittabant,  v.  DC. 
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Les  cheveux  des  femmes  étaient  maintenus  de  cbaqpe  oàté  de 
la  tête  au  moyen  d'épingles  {cums  discriminales)^  mais  auaâ 
au  moyen  de  rubans  ;  voilà  pourquoi  Isidore,  11»  1»  ait  launi 
proprie  discriminalia  ^  quibus  crines  divin  religcmtwr; 
cfr.  dans  d'anciens  glossaires  allemands  discriminais  <  undir^ 
bantj  »  Graff  III.  137.  C'est  ainsi  que  vittare  pouvait  expri- 
mer le  sens  de  discriminare.  Mais  las  langues  romanes  ne 
semblent  posséder  qu'un  dérivé  de  l'adjectif  lat.  vittattis  (aqnUi 
vittati,  OYidé)j  Vesp.  vetadOy  pr.  vetat  :=  vdijkj  signification 
qui  ne  répond  pas  tout4i-&it  à  celle  de  l'original  latin. 

65.  Ventilabrum  velectorium  vel  ventHatarium.  — 
Velectorium  n'est  pas  latin  et  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans 
les  idiomes  romans.  Ventilaiorium  peut  être  regardé  comme 
roman,  vu  que  le  verbe  anc.  fr.  ventiller  a  la  même  significa- 
tion que  vanner  :  de  même  la  glosse  ventoirs  <  ventilabrum^  » 
Gloss.  de  Douais  s'appuie  sur  l'expression  «  vent^  du  Ué.  » 

66.  Offendas  abattus.  —  Offendere  est  commun  à  toutes 
les  langues  romanes,  mais  le  prov.  et  anc.  fr.  ofendre  signifie 
généralement  offenser.  On  lit  encore  dans  le  Dict.  de  Nicot 
(1573)  :  offendre  son  ennemi  c'est  l'endommager;  le  mot 
avait  donc  besoin  d'être  expliqué,  il  n'était  pas  compris  par 
tout  le  monde.  Il  parait  qu'il  importait  au  glossateur  de  donner 
la  signification  physique,  qu'il  exprima  par  un  mot  populaire, 
abattre^  quoique  le  sens  de  ce  mot,  qui  se  trouve  déjà  dans  la 
L.  Salique  {si  quis  hominem  jingenuum  de  barco  abbati^ 
derit),  rende  assez  mal  celui  de  offendere  (=  heurter  contre). 

67.  Nent  filant,  —  Les  verbes  dont  le  radical  fi>rme  une 
syllabe  ouverte,  comme  dans  fle-re^  ne^e^  re-rt,  disparaissent 
ordinairement  dans  les  langues  romanes  et  sont  remplacés  par 
d'autres.  Nere  =  /(/a  trahere,  et  ainsi  on  rattacha  l'idée  à 
fUum^  et  on  se  mit  à  dire  fUare^  comme  on  dériva  en  ancien 
h.  allemand  fadamôn  (filer)  de  fadam  (allem.  mod.  faden  := 
fil).  Les  trois  mots  se  trouvent  juxtaposés  dans  les  Olossae  FUh 
rent.  989^  :  neo  filo  fadimo.  Le  valaque  choisit  un  autre 
moyen  :  il  tira  de  fila  torqtiere  son  verbe  toarce^  dont  il 
restreignit  le  sens  à  «  filer.  » 

69.  Pallium  drappum.  —  On  sait  qu'au  commencement  du 
moyen-âge  pallium  ne  désignait  pas  seulement  un  vêtement 
mais  aussi  une  étoffe.  C'est  là  un  changement  de  signification  qui 
a  eu  lieu  pour  une  série  d'autres  mots.  Drappus  est  un  mot 
roman  très-ancien  qui  remonte  bien  au-delà  de  l'époque  d'où 
date  notre  glossaire  ;  son  origine  est  incertaine. 
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71.  Exterminant  discolorant  (sic  Ms.).  — -  Le  mot  disco- 
lorare  n*est  pas  latin,  mais  il  est  commun  à  toutes  les  langues 
romanes  ;  néanmoins  il  n'est  pas  satisfaisant  ici  à  cause  de  sa 
signification.  Je  propose  donc  de  lire  discolocant^  car  nous 
avons  en  provençal  descologar  =  éloigner,  qui  est  aussi  le 
sens  de  eœterminare;  il  n'existe  pas  en  ancien  français  de 
ferme  décoticher. 

72.  Gllbanns  fumus  vel  mutile.^  Clibanus  signifie  l'^un 
vase  dans  lequel  on  cuit  le  pain  ou  des  gâteaux,  2®  four.  La 
deuxième  signification,  assez  inexacte,  est  exprimée  ici  par 
furnus^  fr.  four  (dans  le  Oloss.  de  Lille  24 *>  par  fournaise), 
la  première  par  mutile,  s'il  est  permis  de  reconnaître  dans  ce 
mot  Tanc.  fr.  modle,  Roq.,  fr.  mod.  mouie  (modulus).  D'après 
la  glosse  255,  in  caminum,  «  in  clibanum  » ,  ce  dernier  mot 
aurait  aussi  existé  dans  Tidiome  populaire  ;  mais  il  n'y  a  aucun 
autre  témoignage  à  l'appui  de  cette  indication. 

73.  SI  vis  si  voles.  —  Nous  avons  ici  un  petit  spécimen  de 
conjugaison  romane,  car  voles  ne  peut  être  chose  que  le  pr.  et 
et  anc.  fr.  vols  =  tu  veux,  et  suppose  aussi  un  infinitif  voler. 
J'ai  donné  d'autres  exemples  anciens  de  la  nouvelle  forme  vol 
pour  vel  dans  mon  Dict.  Etym.  I.  volere. 

74.  Paraliticiis  octuatus  (ainsi  écrit  le  Ms.),  —  peut-être 
une  déformation  de  hecticatus,  mot  qu'on  a  le  droit  de  supposer 
d'après  l'esp.  entecado  (paralytique). 

75.  Vletar  planctur.  —  Le  roman  ne  savait  quefEurede 
flere,  pas  plus  que  de  nere  (v.  plus  haut  :  67  nent).  L'italien 
choisit,  pour  exprimer  l'action  de  pleurer,  de  verser  des  larmes, 
le  verbe  plangere,  piagnere,  le  français  plorare,  pleurer]  et 
il  ne  paraît  jamais  avoir  employé  son  verbe  plaindre  dans  le 
sens  itahen.  Mais  notre  glosse  &it  présumer  qu'il  l'a  ainsi  em- 
ployé dans  les  tout  premiers  temps. 

76.  Coflnos  banstas,  —  fr.  banse,  grande  corbeille,  cfr. 
Dict.  Etym.  I.  benna. 

77.  Solveris  disligaveris ;  94.  solutis  disligatis.  —  La 
première  glosse  doit  se  rapporter  à  Matth.,  16,  19  :  quodcum^ 
que  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  caelis,  et 
quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  cae- 
lis.  Solvere  est  très-connu  dans  le  domaine  français,  même  dans 
la  signification  impropre  que  lui  donne  notre  glosse,  p.  ex.  prov.  : 
qu'en  cel  et  in  terra  pogues  solver  quascun  de  sos  peccatz, 
Leœ.  rom.  Y.  254.  Mais,  dans  cette  phrase,  ligare,  appliqué  à 
la  rémission  des  péchés,  a  appelé  son  contraire  dis-^ligare,  qui 
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n'est  pas  usité  en  latin ,  et  il  fut  d'usage  de  dire  pour  oe  cas  liar 
e  desliar,  fr.  lier  et  délier, 

78.  Oportunitate^a/bWum;  134.  oonpendlum  gaforium. 
\^  —  Nous  avons  ici  un  mot  purement  allemand,  que  ne  connaît  au- 
cune langue  romane  :  anc.  h.  ail.  gafâri,  gafuori  (neutre)  trad. 
par  commodum,  compendium  dans  les  glossaires;  adj.  gafâri 
=  opportunus  ;  il  manque  en  ancien  saxon  et  en  anglo-saxon. 
Dans  une  charte  provenant  d'Aquilée,  de  l'an  1027,  on  le  trouve 
en  compagnie  de  fodrum  :  per  fodrum  aut  per  tUlum  gafo- 
rium  =  fourrage  ou  un  tribut  quelconque  (à  livrer),  et  il  y  est 
expliqué  pitr  eœcLCtio,  tributumhaud  debitum  per  vim  et  con- 
trajtts  surreptum,  v.  DC.  édit.  H.  :  c'est  là  un  sens  restreint 
qui  ne  concorde  pas  avec  le  sens  donné  par  notre  glosse. 

80.  Sindone  linciolo  ;  40.  sindones  linciolos.  —  A  cette 
époque  l'accentuation  devait  déjà  être  lindôlo,  et  non  linciolo^ 
qui  ne  pouvait  pas  naître  directement  de  lintéolum;  pr.  lensolf 
fr.  linceul. 

82.  Furent  (furentur)  involent^—dBXïsMatth.  27,  64.  Fur- 
rar^  furer  sont  cités  comme  des  verbes  provençaux  et  anc. 
français,  mais  le  mot  propre  pour  exprimer  cette  idée  est  iwoù^ 
larej  en  roman  :  emblar,  embler.  C'est  ainsi  qu'il  sonnait  pro- 
bablement déjà  à  cette  époque,  comme  semble  l'indiquer  la  vieille 
forme  embulare  de  la  L.  Salique,  imbolare  dans  les  Form.  de 
Baluze  1 1 ,  dont  le  b  de  saurait  être  justifié,  si  l'on  avait  pas  déjà 
prononcé  emblar  (sans  u  ni  o).  Le  verbe  involare  de  notre 
glosse  n'est  donc  autre  chose  qu'une  forme  emblar  ramenée  à 
son  type  latin. 

83.  Conqairebant  causabant,  —  fiarc.  1 ,  27  (variante  : 
conquirerent).  Conquirere  signifie  ici  «  examiner  ensemble, 
discuter,  auCY]Teiv.  »  C'est  ce  sens  que  doit  aussi  exprimer  le  mot 
interprétant  caiÂsare,  malgré  le  lat.  catisari,  qui  signifie  «  pr^ 
texter  »  et  aussi  «porter  plainte.  »  Si  l'on  consulte  le  domaine  de 
la  langue  française,  on  trouve  1^  catiser  =  être  la  cause  de, 
avec  lequel  concorde  l'esp.  et  port,  causar;  2*  caM^^^ss  parler, 
jaser,  correspondant  à  l'aUm.  kosen  (=  causer;  caressa),  qui 
montre  cette  signification  déjà  dans  l'anc.  h.  aUm,  kâsân.  D 
feut  encore  ajouter  :  3*  anc.  fr.  choser^  pr.  cAaw^arss  accuser, 
blâmer.  Parmi  ces  trois  verbes,  le  deuxième  correspond  au 
verbe  cattsare  de  notre  glosse  :  car  «  discuter  »  et  «  causer  »  se 
rencontrent  dans  la  signification  «  tenir  une  conversation  >  et 
«  délibérer»,  mais  le  sens  primitif  est  contenu  dans  notre 
glosse. 
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84.  Titres  folli.  —  Uter  est  commun  k  toutes  les  langues  ro- 
manes :  it.  otrey  esp.  odre^  fr.  outrej  pr.  oire.  Néanmoins  le 
glossateur  le  remplace  par  le  mot  follis,  qui  n'est  pas  usité  dans 
le  domaine  français;  mais  comme  il  se  trouve  assez  fréquemment 
dans  les  autres  langues  romanes  (it.  folle,  dans  des  dialectes  esp. 
fuelley  port,  folle ,  roum.  foll,  val.  foale  =  soufflet  à  vent), 
on  peut  présumer  qu'il  était  aussi  connu  dans  le  nord-ouest. 

85.  ^eiaeilLetatremensurabit. — Parmi  les  verbes  latinsqui 
disparurent  se  trouve  aussi  metiriy  auquel  on  essaya  de  substituer 
mensurare  (ne  se  trouve  que  d.  V^èce,  de  re  milit.).  Le  com- 
posé remensurare,  dont  il  existe  un  exemple  dans  le  latin  du 
moy.^ge,  de  Tan  1199,  DC,  ne  se  retrouve  que  dans  le  franc. 
remesurer  y  qui  n'est  d'aiUeiurs  pas  admis  par  l'Académie. 

86.  Cervical  capitale;  —  cfr .  dans  Papias  :  pulvinar  capi- 
tale. Les  mots  romans  issus  de  ce  dernier  mot,  comme  le  pr. 
captai,  anc.  fr.  cheptal,  esp.  caudal,  etc.,  n'ont  pas  ou  n'ont 
plus  cette  signification.  Ceux  qui  ont  cette  signification,  savoir 
î'anc.  fr.  cheoecel,  esp.  cabezal,  it.  capezzale,  conmie  aussi 
le  franc,  mod.  chevet  (  =  it.  capetto  )  »  sont  doués  d'autres 
sufSxes. 

'  87.  Tectum  solarium  ; — pr. ,  anc.  fr .  solier = plate-forme, 
anc.  h.  allm.  solari,  allm.  mod.  s'aller,  avec  la  même  signifi- 
cation. 

88.  Arundine  ros-,  117.  arundo  rosa\  121.  arundoVo^a 
vel  gerlosa;  etdansle  gloss.  alphabétique  :  calamus  ros.  —  Le 
provençal  peut  se  vanter  d'avoir  conservé  la  forme  toute  gothique 
raus;  mais  ici  nous  avons  déjà  un  mot  franc,  ros,  qui  s'est  con- 
servé dans  roseau.  La  deuxième  des  formes  données,  rosa, 
pourrait  s'appuyer  sur  I'anc.  h.  allm.  râra  (allm.  mod.  rohr,  ro- 
seau), mais  cela  n'est  pas  certain,  car  les  désinences  données  dans 
notre  glossaire  ne  permettent  pas  de  décider,  et  le  roman  n'a  pas  dû 
adopter  un  mot  qui  se  serait  confondu  avec  le  nom  de  fleur  rosa. 
Quant  au  mot  gerlosa,  il  est  probable  qu'il  doit  exprimer  une  si- 
gnification accessoire  de  arundo  ;  mais  il  serait  difficile  de  dire 
qu'elle  est  son  origine.  Il  serait  peu1>être  permis  de  penser  à  l'esp. 
garlocha^  lequel  a  peut-être  aussi  existé  sous  la  forme  garloza, 
puisqu'il  y  a  affinité  entre  ch  et  z  dans  cette  langue.  Garlocha 
désigne  un  javelot  muni  d'un  crochet  au  bout,  de  même  arundo 
désigne  aussi  la  verge  à  laquelle  est  attachée  la  ligne  de  pêcheur. 

1.  Le  ms.  semble  donner  arundk,  on  lit  harundA  rare  dans  les  Glosses 
de  Kero,  Hattemer,  p.  180. 
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Espérons  qu'il  se  trouvera  une  explication  plus  satisfiiisante. 

90.  Mutaum  dare  idestprestare;  70.  mutaarl  prestari; 
93.  oommoàApresta.  —  Il  y  a  des  témoignages  beaucoup  plus 
anciens  pour  praestare  avec  sa  signification  romane,  que  nous 
avons  ici.  Notre  glossaire  donne  encore  les  substantif  fenera^ 
tor,  mutuator  (qui  n'est  ni  latin  ni  roman),  prestator  109  = 
fr.  prêteur,  etc. 

91 .  Gratis  merces.  —  La  traduction  de  gratta  (grftcesre- 
connaissance)  par  merces^  pr.  mercéj  fr.  merci  est  une  nou- 
velle preuve  que  l'auteur  est  français  ;  car  pour  exprimer  cette 
idée,  le  mot  propre  est  en  italien  grazia^  et  de  même  en  espagnol 
graciay  plus  anciennement  grado^  d'où  les  verbes  rtnpro^iare, 
agradecer,  opposés  au  fr.  remercier. 

91.  Sublatiim^u&por<a<u7n;202.sublata«ti2!poWa^a.  — 
L'auteur  regarde  ici  sublatum  comme  venant  de  l'infinitif  suf- 
ferre,  non  de  tollere,  d'où  la  signification  correspondante  au 
franc,  supporté.  Au  contraire  l'auteur  du  Oloss.  vêtus ^  Classici 
auctoreSf  tome  YI,  traduit  sublatum,  en  partant  de  tollere^ 
par  le  mot  roman  alors  très-usité  tultum  =  soulevé,  enlevé. 

95.  Peribet  perportat,  —  dans  Ev.  Joh.  1 ,  15  :  testimo^ 
nium  perhibet  de  ipso  ;  dans  le  gloss.  alphabétique  :  peribere 
perportare  ;  provectus  perportatus.  Le  provençal  dit  :  par^ 
tar  testimoni,  le  français  :  porter  témoignage ,  aucun  idiome 
roman  ne  possède  le  mot  lat.  assez  rare  perportare  =  trans- 
porter, mais  il  est  employé  dans  le  latin  moyen,  p.  ex.  au  temps 
de  Charlemagne',  quoiqu'avec  un  sens  qui  n'est  pas  dair,  v. 
DC.  éd.  des  Bénédict.  Il  est  donc  possible  que  ce  mot  ait  existé  en 
ancien  français. 

96.  Institis  fasciolis  vel  nasculis.  —  Fasciola^  qui  se 
trouve  en  latin,  s'est  conservé  en  ital.  et  en  espagnol  :  fasciuolaj 
faœu^lla,  tandis  que  le  provençal  et  l'anc  français  ne  semblent 
connaître  que  le  primitif  faissa,  faisse.  Nasculis  avec  un  c  n'est 
pas  inadmissible,  du  moins  rencontre-t-on  le  nomin.  tuucula 
dans  des  glossaires  postérieurs,  v.  Dief.,  Gloss.  lat.  germ.  Mais 
la  forme  nasrulis  serait  plus  correcte;  dans  le  latin  moyen  des 
premiers  siècles  on  a  nomin.  nastvdv^,  nastola^  nastale^  it. 
nastro  (de  l'allm.  nestel  =:  lacet,  petite  attache),  wallon  nâle; 
ce  dernier,  ainsi  que  notre  glosse ,  qui  contient  probablement  le 
plus  ancien  témoignage  roman,  nous  permet  d'affirmer  l'existence 
de  ce  mot  en  anc.  français. 

97.  Sudario  fanonem, — anc.  fr.  fanon,  avec  la  même  signi- 
fication, n'existe  pas  dans  les  autres  idiomes  ;  de  l'anc.  h.  allm. 
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fano^  ace.  fanun^  lambeau  d'étoffe;  pour^u^/aWum,  orarium^ 
on  a  en  allemand  Texpression  spéciale  oug-fano  =  sorte  de 
mouchoir  pour  s'essuyer  les  yeux  {oug^  allm.  mod.  auge  =  œil). 

98.  Supersticiosos  {Act.  17, 2)  superflues,  et  plus  bas  dans 
notregloisssdre:  saperstltlones  super fluitates. — Superstitio 
vient  de  superstes;  entre  ce  dernier  et  super fluus  il  y  a  parenté 
de  signification.  Isidore  8,  3,  dit  :  «  superstitio  dicta  eo  quod 
»  sit  super flua  aut  superinstituta  observation  etc.  »  Il  pré- 
sente aussi  la  signification  «  abondance,  excès  »  dans  les  glossaires 
allemands ,  p.  ex.  superstitio  «  uhermezzichi  »  (excès ,  cfr. 
Tallm.  mod.  adj.  iibermàszig  =  qui  dépasse  la  mesure)^  Hat- 
tem.  I.  305,  Graff  II.  900,  Glossae  Selest.  352.  De  super-- 
fluus  il  existe  une  forme  romanisée  sobrefluôs^  citée  par  le 
Leœ.  rom.,  comme  si  l'on  avait  superfluosuSj  correspondant 
au  dérivé  continuas  de  continuus.  On  trouve  aussi  en  provençal 
la  forme  superflu^  qui  ne  s'est  pas  assimilée,  et  qu'il  faut 
compter  parmi  les  latinismes. 

99.  Artemon  malus  mastus  navis,  —  pr.  iimsty  fr.  mât, 
d'ailleurs  aussi  en  port.  mastOf  mastro ,  esp.  mâstil.  Malics 
dans  le  sens  de  «  mât  »,  n'est  pas  roman.  Mais  artemo  =  àp'zi\»M^ 
signifie  «  voile  de  perroquet  »  :  le  glossateur  a  donc  commis  ici 
une  méprise,  qui  ne  semble  pas  se  rencontrer  dans  les  autres 
glossaires. 

100.  Favum  frata  rnellis;  147.  firavum /*ra<a  mellis.  — 
Dans  la  deuxième  glosse  l'initiale  fr  de  frata  parait  avoir  amené 
la  même  initiale  pour  le  premier  mot.  U  est  plus  difficile  d'inter- 
préter frata.  Le  français  a  :  raie  de  miel  (rayon  de  miel),  cor- 
respondant littéralement  à  l'anc.  saxon  rata,  v.  Dict.  Etym.  I. 
raggio.  L'/*  est-il  tombé  dans  raie  ou  a-t-il  été  ajouté  dans 
f ratai  Car  il  n'est  guère  possible  de  séparer  ces  deux  mots,  d'au- 
tant plus  qu'ils  ont  encore  ceci  de  commun,  que  le  nom  de  la  ma* 
tière  leur  est  ajouté  à  tous  les  deux  :  raie  «  de  miel  »,  frata 
«  mellis  ».  Il  est  possible  qu'à  côté  du  saxon  rata  il  existât  une 
forme  parallèle  aspirée  hrâta,  parallélisme  dont  on  trouve  des 
exemples  autre  part,  et  qu'ensuite  l'initialeA  soit  devenue /*dansla 
forme  romane  de  ce  mot,  comme  cela  doit  avoir  eu  lieu  pour  quel- 
ques mots  français  empruntés  au  norois,  et  surtout  pour  le  mot  lat . 
moyen  ad-framire  (v.  Grammaire  rom,  L  Lettres  alleman-- 
des  :  HR.)  Existe-t-il  encore  d'autres  témoignages  pour  la  forme 
frata?  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'on  trouve  dans  le  Diction*  de 
rimes  provençales,  44*,  un  mot  fatz,  traduit  par  favus;  mais 
ce  favus  est  probablement  une  faute  ^onrfatuus. 


—  32  — 

101.  Tereo  {lisez  tero)  tribtUo.  —  Terere  eBixm  des  ncun- 
breux  verbes  de  la  troisième  conjugaison  qui  n'ont  pas  passe 
dans  les  idiomes  romans.  Il  est  remplacé  en  partie  par  tribtUare 
=  pressurer,  tourmenter,  et  plus  tard  aussi  =  écraser,  battre 
le  blé  (ainsi  que  <erer^)  :  ittribolare^  tribbiare^  trebbiare^ 
pr.  trebolar^  treblar^  anc.  fr.  iribler^  etc. 

102.  Mutuare  impruntare;  54.mutao  aoceperam  im- 
pruntatum  habeo.  —  Daus  la  deuxième  glosse  il  &ut  remarquer 
le  beau  romanisme  de  habeo  avec  le  participe  passé  passif,  qu'on 
trouve  employé  çà  et  là  au  vm"^  et  au  ix*  siècle.  Impruntare  est 
peut-être  le  témoignage  le  plus  ancien  pour  le  fr.  emprunter^ 
qui  n'apparaît  pas  encore  dans  l'ancien  provençal  ;  il  est  fermé 
par  prodise  de  inrpromutuuniy  l'accent  s'étant  déplacé  en  avant 
dans  le  verbe  impromutviarey  et  le  u  ayant  été  efiieicé  par  la 
flexion,  comme  dans  batuere  et  la  plupart  des  autres  verbes  de 
ce  genre.  Ici  aussi,  il  &ut  le  remarquer,  o  est  remplacé  par  u  : 
impruntare  pour  improntare. 

103.  Liuto  fecis.  —  Nous  avons  ici  le  pr.  fetz  =  lie,  port. 
feZy  ce  dernier  plus  usité  au  pluriel  fezes  (notre  fecis  pourrait 
aussi  être  un  pluriel,  v.  sur  is  pour  eSj  Pott,  sur  la  Loi  Salique, 
p.  125),  esp.  hez,  heces,  it.  feccia  =  lie,  dépôt,  boue.  Mais  lu- 
tum  appartient  aussi  au  domaine  du  nord-ouest  :  pr.  lot,^  terre 
glaise,  anc.  fr.  aussi  lot^  Roq. 

104.  In  commutatione  in  concambiis. — Le  mot  concam^ 
bium,  souvent  employé  dans  des  Lois,  Ordonnances,  Formules 
juridiques,  etc.,  n'a  laissé  que  peu  de  traces  dans  la  langue  popu- 
laire :  on  ne  rencontre  ni  forme  pr.  concambiy  ni  fr.  conchange^ 
ni  it.  concambio*  L'espagnol  seul,  mais  non  le  portugais,  s'est 
approprié  la  forme  concambio,  empruntée  au  latin  moyen.  Dans 
les  autres  langues  il  est  remplacé  par  un  autre  composé  :  pr.  es^ 
cambij  fr.  échange^  it.  scambio. 

105.  Anxiaretur  angustiaretur.  —  Le  mot  latin  inusité  se 
trouve  Psalm.  60,  3  :  dum  anxiaretur  cor  tneum;  dans  Pa- 
pias  :  anœior  molestor;  on  le  trouve  d'ailleurs  aussi  dans 
Apulée.  De  anœiuSy  anœia  se  forma  le  subst.  anc  fr.  ainse^  pr. 
atssa  =  peur,  mais  on  ne  trouve  pas  les  verbes  ainser,  aissar. 
A  leur  place  on  a  angoissar,  sur  lequel  est  formé  le  mot  roman  de 
notre  glosse.  Le  Psautier  d  Oxford  (xf  siècle),  publiépar  M.  Pr. 
Michel,  traduit  aiosi  ce  passage:  esteit  anguissiez  H  miens  cuers. 

106.  Fex  lias.  —  Lias  est  un  pluriel ;pr.  Ihia^  fr.  lie:  notre 
glosse  prouve  que  ces  formes  sont  très-anciennes.  L'étymologie 
est  peut-être  levare,  v.  Lict,  Etym,  I.  lia. 
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lOT.Cibaria  cibus  vivendi;  256.  Escas  cibos.  —  Cibus  a 
persisté  dans  Tit.  cibo  et  dans  les  formes  mieux  assimilées  esp. 
cebo,  port,  cevo  {Ye  y  venant  régulièrement  de  i)  :  il  est  d'au- 
tant plus  probable  qu'il  existait  encore  en  France  au  yuf  ou  au 
IX*  siècle,  où  cependant,  comme  le  montre  notre  glosse,  le  mot 
viande  existait  à  côté  de  lui;  ce  dernier  finit  par  le  remplacer 
entièrement.  Un  dérivé  est  le  pr.  civade  =  avoine  (nourriture 
pour  les  chevaux).  Une  autre  glosse  (217)  donne  pulmentum 
«  cibum  ».  Pour  le  premier  mot  il  y  a  quelques  témoignages  : 
anc.  fr .  :  et  faite  la  matinée  il  fist  aporteir  lo  pointent , 
S.  Grégoire,  d'après  le  latin  facto  autem  mane  fecit  deferri 
pulmentum,  Roq.  I.  373;  pr.  po/rnen  Lex.  rom,\  pulmen- 
tum «  piumens  »,  Gloss.  de  Douai.  Il  est  à  présumer  que 
polmentj  qu'il  ne  faut  pas  confondre  acvec  piment,  était  un  mot 
peu  usité. 

108.  Cotumix quaccola;  16.  Cotumices qimcolesi^fr. 
calha,  fr.  caille.  Une  forme  qui  se  rapproche  plus  de  celle  don- 
née par  notre  glosse  est  le  roum.  quacra,  néerlandais  moyen 
quakele,  lat.  moyen  quaquila  quacara,  etc.  Ce  mot  se  montre 
sous  un  aspect  tout  roman  dans  un  autre  manuscrit  du  viif  siè- 
cle, provenant  aussi  de  Reichenau,  où  il  est  dit  :  cotumices  si- 
miles  avibus  quas  quidam  quaylas  vocant. 

110.  Prulna  gelata,  —  se  trouve  aussi  dans  le  gloss.  alpha- 
bétique; pr.  gelada,  ir. gelée.  h&^To\ . pruinaàaîù^V Elucidari 
n'était  probablement  pas  un  mot  populaire,  et  il  manque  aussi 
dans  les  dialectes  actuels  du  provençal;  le  fr.  bruine  doit  avoir 
une  autre  origine.  La  traduction  par  gelaia  est  donc  suffisam- 
ment justifiée. 

112.  Bucellas  (buccellas)  frustaspanis. — Vscnc.ÎT.  fruste, 
avec  le  sens  de  «  restes  »,  est  donné  par  Roquefort.  Le  sens  latin 
a  été  exactement  conservé  par  l'it.  frusto. 

113.  Cymbalis  cymblis  :  —  anc.  fr.  cimble,  cimbre,  pr. 
catal.  ctmbol.  Ici  encore  c'est  la  forme  française  que  le  glossa- 
teur  a  eue  en  vue. 

œMMENTAIRE  DU  GLOSSAIRE  ALPHABÉTIQUE. 

114.  Axis  ascialis.  —  A  ascialis  correspond,  pour  la  forme 
comme  pour  le  sens,  le  mot  aissel.  Livre  des  Rois  p.  255,  où 
il  est  dit  :  sur  quatre  roes  et  aissels  de  araim;  mais  le  fr. 
mod.  essieu  doit  être  rapporté  au  diminutif  aooiculus. 

GLOSSES  3 
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1 15.  Aper  salvaticus  porcits,  =  fr.  porc  sauvage,  sans  dia- 
tinction  de  sexe,  ce  qui  est  aussi  la  signification  de  aper.  Pour 
désigner  le  mâle  on  avait  introduit  le  mot  sanglier.  Aper^  an 
contraire,  n*a  pas  passé  dans  les  langues  romanes.  A-t^il  persisté 
dans  le  sarde  porcabru,  ou  bien  ee^^not  contient-il  le  grec 
xarpcç  ?  il  est  difficile  de  le  décider.  C*est  la  tbrmesalvaticus,  que 
connaît  aussi  la  Leœ  Baiwariorum^  qui  est  surtout  intéressante: 
elle  atteste  la  haute  antiquité  de  a  pour  i  à  la  syllabe  radicale, 
substitution  qui  se  retrouve  partout  :  it.  salvaggio  à  côté  de 
selvaggio^  esp.  salvage,  pr.  salvatge^  fr.  sauvage,  Estce  à 
cause  de  la  prédilection  qu*ont  les  langues  romanes  pour  la  voy- 
elle a  à  la  syllabe  initiale  atone?  Ou  bien  fiaudrait-il  y  voir 
une  influence  du  mot  saitust  La  première  hjrpothèse  est  plus 
probable. 

117.  Aurire  (=haurire)  scabare\  141.  exaurire  sca/vare. 
Scavare,  mieux  que  scahare  =  lat.  exca/vare^  miner,  exca- 
ver,  et  c'est  cette  signification  seule  qu'on  rencontre  en  roman, 
jamais  la  signif.  «  puiser  »;  it.  scavare,  esp.  escavar^  exca^ 
var^  wallon  haver  (forme  qu'on  peut  supposer  d'après  le  dérivé 
fiavêie,  v.  Grandgagnage).  De  là  les  substantif  lat.  moyen 
scaba,  scava^  esp.  escava^  it.  scavo  =  fossé,  rigole.  La  signi- 
fication «  excaver  »  est  aussi  celle  du  verbe  simple  :  it.  cathare, 
esp.  pr.  cavar,  anc  fr.  chaver  Garin  I.  105  (existe  aujour- 
d'hui encore  dans  le  Berry),  chever^  Renart,  I.  276  ;  cependant 
le  mot  italien  exprime  aussi  le  sens  donné  par  notre  glosse,  p. 
ex.  dans  l'expression  cavar  acqua  =  puiser  de  l'eau  :  peut- 
être  ce  sens  appartenait-il  aussi  autrefois  k  un  verbe  anc  fr. 
eschaver  qu'on  peut  supposer  d'après  notre  glosse. 

119.  Arbusta  arhriscellus,  —  témoignage  bienvenu  pour 
le  fr.  arbrisseau,  tandis  que  l'it.  arbuscello^  dérive  de  aarhus^ 
cula.  On  peut  rapprocher  la  glosse  155  lepusculvLS  «  lbpiscel- 
LUS  »,  où  il  faut  probablement  lire  lep^iscellus  =  esp.  liebre^ 
cillOf  d'où  l'on  peut  supposer  un  diminutif  français  levrisseau^ 
correspondant  à  arbrisseau- 

120.  ArmillB^baucus, — Il  n'existe  pas  de  forme  prov.  bauc; 
en  anc.  français  il  y  a  bou  (fémin.  L-  jRot$)= bracelet,  de  l'anc. 
h.  allm.  boug,  bouga  =  amiilla  dans  les  plus  anciens  glos- 
saires, anc.  norois  baugr.  (Boug  est  le  radical  de  l'allm.  mod. 
biegen  =  courber,  prétérit  :  bog.) 

122.  Aldipem  alaues.  —  Il  n'est  guère  possible  de  tirer 
quelque  conclusion  précise  de  cette  glosse,  qui  d'ailleurs  n'est 
pas  bien  lisible  dans  le  ms.  Elle  rappelle  cependant  vivement  une 
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glosse  toute  semblable  dans  le  Recueil  de  KérOy  Hattemer.  I. 
142*»  ;  adeps  «  alapi  »,  sur  laquelle  Graff,  I.  234  ne  donne 
aucun  éclaircissement. 

123.  Anchro  serricellits. —  Si  Ton  veut  voir  dans  anchro  une 
feu  te  d'orthographe  pour  ancAora,  il  est  permis  de  présumer  que 
sericelltts  contient  l'esp.  sarcillo,  prov.  mod.  sarcel  (de  sar^ 
ciUum)  =  hoyau,  houe;  car  le  hoyau  ressemble  beaucoup  aune 
ancre.  Le  grec  orpcupa  du  moins  est  susceptible  de  la  signif. 
«  crochet  »,  et  dans  les  anciens  glossaires  allemands  ancora  est 
trad.  par  hake  ou  hacke  (allm.  mod.  haken)  =  crochet.  Or  au 
mot  espagnol  déjà  cité  sarcillo  correspond  littéralement  l'anc 
fr.  sarcel,  auquel  Roquefort  attribue  la  signif.  «  aiguillon  dont 
on  pique  les  bœufe.  »  Il  y  a  cependant  une  objection  à  cette  hy- 
pothèse :  c'est  que  ancora  n*a  dans  aucune  des  langues  romanes 
le  sens  de  sarculum. 

124.  Aculeus  aculionis;  —  pr.  agulion,  fr.  aiguillon,  de 
acucula,  et  non  de  aculeus,  que  les  idiomes  romans  ne  recon- 
naissent pas. 

125.  Absintio  aloœino.  —  Le  mot  absinthium  est  parfai- 
tement roman,  car  il  s'est  conformé  aux  lois  de  formation  des 
diverses  langues  :  it.  assenzio,  esp.  aœenjo,  pr,  absens,  aissens, 
encens,  anc.  fr.  p.  ex.  u^sen  ayant  passé  par  aussen,  de 
même  absince,  encore  dans  Nicot,  roum.  issienz.  Le  catalan 
feit  exception  :  il  appelle  cette  plante  donsell,  mot  dont  la 
signification  propre  est  «  garçon  ;  »  le  valaque  lui  a  donné  un 
nom  slave  :  polin.  Les  Glosses  florentines,  Diut.  II,  233,  ont 
pour  désigner  cette  même  plante  le  mot  lat.  alosantus  = 
àXécravOoç  (fleur  de  sel),  par  lequel  il  faut  probablement  entendre 
la  artemisia  maritvna,  pr.  encens  mari.  Notre  glossateur 
donne  comme  sjmonyme  de  absinthium  le  mot  alôœino,  lequel 
est  aussi  parfeitement  roman,  quoique  moins  répandu,  savoir 
esp.  alosna,  port,  losna,  anc  fr.  aloisne,  alogne,  fr.  anc.  et 
mod.  aluine.  Dans  un  glossaire  du  ix®  siècle,  Hattem^r,  1, 
277*,  on  trouve  ce  mot  sous  la  forme  alanhsan,  qu'il  fendrait 
probablement  corriger  en  alahsnan.  Mais  la  forme  donnée  par 
notre  glosse,  aloœino  (aloxinum),  parait  être  le  plus  ancien 
exemple  de  ce  mot  dont  l'origine  est  d'ailleurs  obscm^e.  Car 
l'opinion  émise  dans  Ducange,  que  la  forme  aloœinium,  qu'on 
rencontre  aussi,  a  pu  fecilement  naître  de  alosanthium,  est  en 
contradiction  avec  les  règles  de  la  phonétique.  Si  le  mot  aluine 
se  trouvait  sans  ce  précurseur  aloxinum,  on  n'hésiterait  pas 
à  le  feire  dériver  de  aloe;  mais  la  lettre  œ,  caractéristique  du 
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mot  latin  moyen,  parfaitement  représentée  dans  aloisney  rend 
cette  conjecture  très-douteuse. 

126.  Area  danea.  —  Area  est  un  mot  constamment  einployé 
dans  les  chartes  du  moyen-âge  et  très-usité  dans  tous  les  idiomes 
romans.  Mais  aucun  de  ces  idiomes  ne  connaît  danea  (c'est 
ainsi  qu'on  lit  distinctement  dans  le  ms.  ),  dans  lequel  il  &ut 
reconnaître  TaUem.  mod.  tenne^  anc.  h.  allem.  tenniy  dennU 
primitivement  danni  (neutre)  moyen  h.  allem.  terme  (neutre  et 
fem.)  =  aire  où  l'on  bat  le  blé.  On  ajoute  encore  un  a  à  la 
désinence  pour  donner  au  mot  un  aspect  plus  latin.  L'une  des 
glosses  bibliques  du  manuscrit  donne  area  «  dansi  ou  dansr  » 
(51);  dans  ces  derniers  mots  M.  Holtzmann  reconnaît  avec 
raison  le  mot  danea. 

127.  Bracls  bragas;  —  pr.  bragas,  brayas,  anc.  fr. 
braies;  le  datif  est  ici  exprimé  par  la  forme  commune  du 
pluriel. 

128.  Conpelllt  anetset;  118.  Angariavemnt  oom- 
pullerunt  anetsaverunt  ;  30.  Cogor  anetsor  —  Voilà  trois 
témoignages  qui  permettent  d'affirmer  d'une  manière  certaine 
l'existence  d'un  verbe  anetsare,  avec  le  sens  de  «  pousser,  pres- 
ser »,  sens  qu'avait  aussi  angariare  au  moyen-âge.  Ts  s^nUe 
indiquer  un  tz  ou  z  allemand,  ce  qui  fait  penser  k  l'anc.  h.  allm. 
ânazan  =  excitare,  instigare,  impellere.  Cette  ètymologie  sup- 
pose d'aiUeurs  que  le  a  primitif  de  la  syllabe  dérivative  s'est 
affaibli  en  e ,  mais  cela  s'explique  très-facilement ,  parce  que 
les  Romans  entendaient,  pour  l'impératif  ànaziy  aussi  les  deux 
formes  assimilées  ànizi  et  Anezi,  v.  Graff  I.  339.  Mais  l'ortho- 
graphe ts  n'est  certainement  pas  romane  ;  elle  n'est  qu'un  rap- 
prochement vers  le  type  germanique  et  doit  être  remplacée  par 
^^  ^  Ce  mot  anessar  est  un  de  ceux  auxquels  les  idiomes 
romans  renoncèrent  dès  avant  l'avènement  de  la  littérature 
romane,  où  il  n'a  du  moins  laissé  aucune  trace. 

132.  Caseum  formaticum;  —  pr.  formcUge,  fr.  /Vo- 
mage.  Formaticum  est  un  mot  lat.-moyen  qu'on  trouve 
employé  à  partir  du  vni^  siècle.  Papias  le  désigne  comme  un  mot 
populaire  :  caseus  vulgo  formaticum. 

133.  Grastro  heribergo.  —  C'est  castre  qu'il  faut  lire,  dans 
le  sens  de  «  camp  militaire  »,  sens  auquel  l'anc.  fr.  herberge  n'a 


1.  L*orthographe  ts,  soit  dit  en  passant,  confirme  Fopinion  de  Grimm, 
Grammaire,  II.  217,  qui  veut  que  s  dans  le  sufGxe  dérivatif  oson  soit  égal 
à  ts  et  non  à  ». 
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pas  renoncé,  v.  Dict.  étym.  I.  albergo.  Le  mot  interprétant  se 
présente  d'ailleurs  sous  sa  forme  allemande,  sans  aucune  altéra- 
tion, et  par  une  coïncidence  probablement  fortuite,  au  même  cas 
que  le  mot  latin  :  au  datif  singul. 

135.  Culmen  spiciLS\  plus  loin  :  culmen  spicum.  —  Dans 
le  mot  roman  on  ne  peut  voir  autre  chose  que  le  pr.  espic,  fr. 
épi.  Les  autres  idiomes,  à  l'exception  du  valaque,  qui  dit  spic, 
se  servent  du  féminin  spica.  Il  est  vrai  que  cette  traduction  de 
culmen  n*est  pas  exacte;  elle  ne  le  serait  guère  plus,  si  l'on  vou- 
lait lire  culmits. 

136.  Comentarli  mation^^  ;  55.  caementarils  maciO" 
nibus,  —  Macio  =  fr.  maçon,  pr.  massô,  ne  se  trouve  pas 
dans  les  autres  idiomes.  Y.  sur  son  origine  probable  Dict. 
étym.  n.  c.  maçon. 

137.  Crebro  (c.-à-d.  cribro)  crivolus.  —  La  forme  actuelle 
de  ce  mot  en  finançais  est  crible,  dans  lequel  l  est  venu  rem- 
placer par  dissimilation  le  deuxième  r.  La  glosse  nous  apprend 
qu'il  existait,  à  une  époque  bien  reculée,  ime  forme  avec  b 
adouci,  conune  dans  diavle,  diaule,  peut-être  criule  en  proven- 
çal, au  lieu  de  crible,  qui  paraît  avoir  été  introduit  du  français. 
Une  forme  analogue  nous  est  donnée,  pour  le  dialecte  de  la 
Flandre,  par  le  Glossaire  de  Doiuii:  crebrum  (ici  aussi  e  rem- 
place t)  crieule. 

138.  Calx  calcaneum. — De  même  calçanea  fersna  dans  le 
61.  de  Cassel.  Le  roman  donna  la  préférence  au  second  mot,  qui 
est  également  latin,  parce  que  le  premier  avait  un  sens  double;  de  là 
rit.  cafcflflrno,  de  même  l'anc.  esp.  cafcano, esp.  mod.  calcafiar, 
roum.  calcoign.  En  français  ce  mot  sonnerait  chauchain,  de  la 
même  manière  qu'on  a  enchaucher  de  calcare  :  mais  à  sa  place 
on  a  talon,  qui,  dans  les  Glosses  de  Cassel,  a  encore  le  sens  de 
«  osselet,  cheville  »,  pr.,  catal.  talô,  esp.  talon,  àetalu^s,  cfr.  le 
grec  (jçupdv  pour  talus  et  pour  calx.  Les  deux  mots  sont  aussi 
traduits  dans  le  Oloss.  de  Lille  par  talon,  p.  T"  (Schel.  15). 

139.  Cullcet  culcet.  —  L'auteur  s'est  laissé  tromper  par  le 
roman  culcer,  colcer,  fr.  mod.  coucher,  pr.  colcar,  et  a 
employé  le  verbe  lat.  barbare  culicare.  Culcare  pour  collo- 
care  se  trouve  aussi  dans  les  manuscrits  de  la  Loi  Salique. 

140.  Denudare  discoperire.  —  Discoperire  est  de  for- 
mation romane,  et  commun  à  tous  les  idiomes,  aussi  au  valaque  : 
descoperi.  En  d'autres  endroits  du  ms.  on  trouve  nudaverunt 
€  discoperuerunt  »  {discoperierunt  ms.?),  detegere  dis- 
cooperire. 
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142.  Ebltatum  (hebetatum)  bulcatum.  —  Ce  dernier  doit 
s*appuyer  sur  un  verbe  bullicare,  qui  pouvait  avoir  le  sens  de 
«  émousser  »,  de  bulla  =  tête  de  clou,  d*où  le  franc,  boulon  == 
gros  clou  avec  grosse  tête.  Bullicare  se  trouve  en  effet  en 
roman,  mais  se  rapporte  à  une  autre  signification  de  bulla  : 
<  bulle  d'eau  »,  c'est  Tit.  bulicare  =  bouillir,  s'agiter  et  pro- 
duire des  bulles  sous  l'action  de  la  chaleur,  pr.  bolegar^  qui  a 
le  même  sens  que  le  fr.  bouger,  lequel  dérive  du  même  mot. 

143.  Ebumels  ivorgeis.  —  Le  subst.  ebur  céda  la  place 
à  Tadj.  ebiireuSj  qui  donna  les  subst.  pr.  evori,  fr.  ivoire 
(masc.)^  et  l'it.  avorio.  U  n'existe  pas  d'adjectif  dans  leslangnes 
romanes  modernes  ;  même  l'italien  dit  cT avorio,  car  ebumeo 
n'appartient  qu'à  la  poésie.  Mais  d'après  notre  glosse  il  a  dû 
exister  dans  la  plus  ancienne  phase  de  la  langue  française,  à 
côté  du  subst.  ivori,  un  adj.  ivôrie,  de  même  qu'on  a  aussi  ôrie 
de  aureus  :  le  g  dans  ivorge  exprime  simplement  le  j  palatal. 
A  la  place  de  cette  forme  ivorie  le  Psautier  d'Oxford  écrit 
ivorin,  44, 10,  de  même  qu'il  écrit  orin  pour  aureus  44,  15, 
ferrin  ^ourferreus  106, 16. 

144.  Eagi  manducare.  —  Eagi  —  c'est  ainsi  qu'on  lit 
distinctement  dans  le  ms.  —  n'a  pas  de  sens.  En  tout  cas  l'ini- 
tiale e  est  protégée  par  son  rang  dans  le  glossaire  alphabétique. 
Peut-être  faudrait-il  lire  eh  âge  nianducare  (allons  manger  !) 
ou  euge  manducare. 

145.  Framea  gladius  bisacutus.  — Cette  dernière  expres- 
sion est  déjà  employée  par  Jérôme,  qui  traduit  ^o[jifa(a  lifrzo^aç 
par  gladius  bisacutus  (DC.).  En  anc.  franc,  glaive,  c.-à-d. 
gladius  désignait  une  lance,  un  épieu  (de  même  que  framea), 
mais  on  ne  disait  pas  glaive  besaigu;  par  contre  en  anc.  franc. 
comme  en  franc,  moderne  besaiguë  désigne  une  liache  à  deux 
tranchants,  it.  bicciacuto. 

146.  Flasconem  buticulam.  —  Fiasco ,  qu'on  ne  trouve 
guère  avant  Grégoire  le  Grand,  était  regardé  au  moyen-âge 
comme  un  mot  de  bonne  latinité;  il  est  d'ailleurs  aussi  roman, 
p.  ex.  anc.  fr.  flasche,  flascon,  fr.  mod.  flcLCon.  La  traduction 
est  donc  superflue.  Il  paraît  cependant  que  buticula,  c-à-d.  le 
pr.  botelha,  fr.  bouteille,  était  plus  populaire  que  le  premier; 
du  moins  est-il  beaucoup  plus  usité  depuis  Charlemague. 

148.  Faretra  teca  sagittarum  vel  cupra.  —  Theca 
sagittarum  est  une  périphrase  latine,  à  laquelle  ne  correspond 
aucune  expression  romane,  comme  p.  ex.  anc.  fr.  toiede  seetes. 
Mais  cuprane  peut  guère  être  autre  chose  que  Tanc.  fr.  cuivre, 
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dont  le  V  toutefois  est  ici  remplacé  iparp,  parce  que  cuvra  eût 
été  d'un  aspect  trop  peu  latin.  Le  v  lui-même  a  été  intercalé,  car 
rétymologie  du  mot  est  l'anc.  h.  allm.  kohhar  (allm.  mod. 
kocher,  carquois),  néerland.  koker,  d'où  par  adoucissement  de 
la  gutturale  en  i  les  formes  cotre,  cuire,  et  enfin  cui-v-re.  Il 
existe  une  forme  latinisée  de  ÂoMar  dans  les  Lois  des  Lombards 
(Edict.  Aistulfi,  Vesme  p.  167)  :  debeant  habere  scuto  et 
coccora,  dans  le  CapituL  de  villis  :  cucurum  (ace.),  formes 
qui  difGàrent  très-sensiblement  de  notre  cupra. 

149.  Gkdea  helnvus;  —  pr.  elm^  fr.  heaume.  C'est  là  pro- 
bablement le  plus  ancien  exemple  de  ce  mot  dans  le  latin-moyen 
écrit  en  France. 

150.  Oleba  blicta,  —  M.  Holtzmann  se  demande,  s'il  ne  faut 
pas  lire  blista?  Pour  moi,  je  crois  bien  lire  blicta.  En  tout  cas 
le  mot  est  roman.  Ménage  p.  ex.  connaît  un  synon3ane  blette, 
appai*tenant  à  un  patois,  qu'il  fait  dériver  à  sa  façon  de  gleba, 
glebula,  glebuletta,  etc.  ;  cette  forme  blette  peut  s'appuyer 
aussi  bien  sur  blicta  que  sur  blista.  Dans  la  nouvelle  édition  de 
Ducange,  où  d'ailleurs  il  n'est  pas  fait  mention  de  Ménage,  on 
trouve  bleste  de  terre  ^  mais  seulement  à  partir  de  l'an  1479; 
on  y  cite  aussi  blestre  et  blaistre  comme  formes  appartenant 
aux  patois.  La  lettre  s  devant  t  peut  n'être  que  l'effet  d'une  inter- 
calation  dans  des  documents  aussi  récents  ;  mais  dans  notre 
glosse,  s'il  fallait  réellement  lire  blista,  Ys  devrait  être  regardé 
comme  élément  constitutif  essentiel  du  mot.  Pour  l'étymologie  de 
blicta  je  me  permets  de  proposer  une  hypothèse,  mais  pas  plus 
qu'une  hypothèse  :  du  grec  ^(bXoç  (motte  de  terre),  que  le  latin 
s'était  approprié  dans  bDlus  (bouchée),  pouvait  naître  bolita  ou 
boleta  et  par  la  chute  del'o,  bleta,  blette,  v.  Gramm.  romaine 
I.  Voyelles  latines  :  Observations,  9.  L'intercalation  d'un  c 
devant  t  n'est  pas  rare  en  latin-moyen,  surtout  dans  la  désinence 
it  ou  et  :  eUe  apparaît  déjà  dans  l'ancien  exemple  virectum 
pour  viretum,  dans  Prudence  ;  cfr  aussi  plus  haut  jacinctinas 
pour  iacinthinas,  ou  vendictionis  pour  venditionis,  Formul. 
Baluz.  8. 

152.  Orez  pecunia;  —  plus  haut  :  armenta  «  major pecu- 
nia  » .  Cette  dernière  expression,  qui  a  été  remplacée  depuis  par 
argentum,  ne  s'est  maintenue  qu'avec  peine  en  provençal. 
Comme  traduction  de  grex  c'est  un  terme  de  jurisprudence  en 
latin-moyen,  qui  doit  avoir  appartenu  pendant  un  certain  temps 
aussi  à  l'idiome  populaire  :  car  d'une  part  il  se  trouve  dans  les 
Glosses  de  Cassel  avec  le  sens  de  «  pecus  »,  et  d'autre  part  il  y 
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a  dans  les  langues  romanes  une  tendance  à  attribuer  à  «  bé- 
tail »,  «  troupeau  »  le  sens  de  «  avoir  »,  «  biens  »,  «  fortune  »» 
cfr.  Dict.  étym.  II.  b.  ganado.  On  trouve  un  exemple  de  œ 
mot  dans  St.  Adalhard  :  boves  et  reliquam  pecuniatn  habeat. 

153.  Juger  (=  jngemm)  jomalis.  —  Diumalis  qui  fat 
abrégé  en  jomaliSy  n'a  jamais  eu  en  latin  ancien  le  sens  de 
«  mesure  de  terre  » ,  «  arpent  »  ;  ce  n*est  qu*au  moyen-4ge  qu'il 
prit  ce  sens,  qui  était  d'ailleurs  plus  exactement  :  «  portion  de 
terrain  qu'une  paire  de  bœu&  peut  labourer  en  un  jour  ».  On 
peut  en  rapprocher  l'allm.  morgen^  qui  signifie  1^  matin» 
2*  arpent  de  terre,  primit.  :  portion  de  terrain  qu'on  peut  labou- 
rer en  une  matinée,  anc.  h.  allm.  morgan  «  jugerum^  juma" 
lis  »,  Graff  n.  854.  Cette  signification  a  été  conservée  par  Tanc. 
fr.  jomaly  et  même  par  lé  fr.  mod.  journal^  au  moins  dans 
quelques  provinces,  où  on  l'emploie  pour  «  arpent  »  ;  de  même 
le  pr.  j ornai  «  campus  unius  diei  »,  Gramm.  prov.  p.  40 
(cette  signification  manque  dans  le  Lexique  rom.)^  et  enfin 
i'anc.  esp.  jornaL 

154.  Insultaret  inganaret;  68.  ad  deludendum  ad 
deganandum  ;  89.  inluserunt  deganaverunt.  —  Insultare 
est  pris  dans  le  sens  de  «  railler  »,  qu'expriment  le  pr.  engon 
nar,  anc.  fr.  enganer.  DEganare,  formé  d'après  DEcipere^ 
DEludere,  DEridere^  n'existe  ni  en  espagnol  ni  en  italien,  et 
semble  manquer  aussi  dans  les  anciens  textes  français.  Cepen- 
dant Ducange  donne  un  verbe  latin-moyen  degannare,  et  Roche- 
gude  cite  un  subst.  provençal rfe^ran,  avec  la  signif.  «tromperie». 
Ces  données  assurent  l'existence  d'un  verbe  roman  deganar. 

156.  Lena  toxa  lectoriuyn.  —  Laena  =  sorte  de  manteau 
doublé,  est  un  mot  connu.  Mais  dans  les  glossaires  anc.  h.  alle- 
mands il  est  aussi  traduit  par  lahhan  (aUm.  mod.  laken^  drap» 
toile)  ou  par  lînlahhan  (  =  drap  de  lit  ;  /m,  allm.  mod.  lein  = 
lin),  V.  Graff  IL  156.  Toxa  a  la  même  signif.,  d'où  dans  les 
Sumerlaten  la  glosse  toxa,  lêna  (allm.  mod.  lehne  = 
appui,  dossier,  parapet),  dans  Papias  :  stragulum  vestis,  quae 
toxa  dicitur.  Sa  signification  est  «  couverture  »,  et  lectorum 
(c'est  ainsi  qu'il  faut  lire  pour  lectoriwn)  est  son  complément, 
donc  :  «  couverture  de  lit  ».  Dans  le  Gloss.  de  Reichenau  Rz. 
il  se  présente  sous  la  forme  tusca.  Cfr.  encore  ce  passage  :  stra^ 
menta  lectoymm,  matta  et  cilicium,  sagum  vel  toxa  et  capi- 
tale (ix°  siècle)  DC.  Mais  il  n'est  pas  possible  de  découvrir  ce 
mot  en  roman,  où  il  sonnerait  en  prov.  tueissa,  en  franc,  tuisse. 
Il  est  probablement  identique  avec  I'anc.  h.  aUm.  zussa^  qui 
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traduit,  dans  les  recueils  de  glosses  depuis  le  vm*  siècle,  les 
mots  latins  lodiœ^  laena,  tussina,  stragulum,  v.  GraffV.  711; 
tussina  semble  se  retrouver  dans  Tangl.  ttùskin  «  a  kind  of 
long  coloured  cloth  >,  Halliwell.  Les  Glosses  de  Sélestadt^ 
XXX.  142,  donnent  tussa  zussa.  L'étymologie  de  toœa  n'est 
donc  pas  encore  trouvée;  car  on  ne  peut  pas  penser  au  lat. 

157.  Minas  manaces  ;  p.  minatur  manatiat.  —  Manace  o  ' 
pour  menace  se  rencontre  souvent  en  anc.  français;  on  le 
trouve  déjà  dans  Sainte  Eulalie  {manatce)  ;  et  dans  le  Psaur- 
tier  d'Oxford  102,  9,  le  verbe  manacer\  v.  d'ailleurs  Roque- 
fort. Mais  il  ne  paraît  pas  exister  de  forme  prov.  manassa  pour 
menassa. 

159.  Nutare  cancellare.  —  Le  mot  que  veut  ici  donner 
l'auteur  est  le  pr.  chancelar,  fr .  chanceler  :  sa  signification  de 
«  vouloir  tomber  »  permettrait  de  le  faire  dériver  de  chance  = 
chute,  it.  cadenza^  venant  de  cadere.  Mais  notre  glosse  montre 
que  cette  dérivation  n'est  pas  soutenable,  parce  qu'une  syncope 
aussi  forte  ne  peut  guère  être  admise  à  cette  époque.  Il  est  vrai 
que  la  consonne  d  tombe  facilement,  mais  dans  la  première  phase 
de  la  langue  cette  chute  n'entraîne  pas  facilement  la  réduction 
du  mot  à  une  syllabe  de  moins  :  rançon  p.  ex.,  a  passé  par 
roHinçon^  c.-à-d.  redemptio.  Il  se  présente  une  autre  étymo- 
logie  qui  tient  parfaitement  compte  de  la  forme  :  notre  mot  n'est 
autre  chose  que  le  lat.  cancellare  =  donner  la  forme  d'un 
treillis  (de  cancelli,  barres,  grillage)  d'où  l'it.  cancellare  avec 
le  même  sens,  mais  ayant  en  outre  la  signif.  de  «  chanceler  » .  Ces 
significations  ne  paraissent  pas  se  toucher,  mais  il  y  a  moyen 
de  les  réunir.  Car  de  même  que  les  barres  des  griUages  se  croi- 
sent, de  même  les  jambes  de  celui  qui  chancelle  vont  en  se  croi- 
sant ,  pour  l'empêcher  de  tomber.  Au  moyen-âge  cancellare 
brachia  signifiait  la  même  chose  que  brachia  transversim 
paner e.  Ce  qui  est  décisif,  c'est  que  nous  avons  le  même  cas  en 
allemand.  Du  subst.  allm.  schranken  «  cancelli  »  viennent  les 
verbes  schranken ^  verschrânhen ,  signifiant,  comme  le  tra- 
duit M.  Frisch,  cancellatim  ponere,  surtout  en  parlant  des 
bras  et  des  jambes.  L'anc.  h.  allm.  scranken  est  traduit  par 
lapsare=  chanceler;  en  moyen  h.  allemand  on  disait  schran- 
ken unde  wanken  =  chanceler  et  trébucher,  aujourd'hui 
encore  dans  certains  patois  schrankelen  =  aller  en  chancelant. 

160.  Olfactoriola  hismodis.  —  Le  lat.  olfactorium 
désigne  quelque  chose  d'odoriférant,  p.  ex.  un  bouquet  de  fleurs. 
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Johannes  de  Janua  {eœ  glossis  antiquis  DC.)  donne  un  sens  un 
peu  différent  :  olfactorium  unguentarium  muliebre  in  guo 
odoramenta  gestantur.  Le  mot  n'est  pas  roman;  Q  &llait  donc 
le  traduire.  Bismodis  est  expliqué  par  d^anciens  glossaires  alle- 
mands, qui  traduisent  olfactorium  à  peu  prâ  de  la  même 
manière,  p.  ex.  par  bisamo  (ail.  mod.  bisam^  musc,  autrefois  : 
odeur),  Graff  III.  218,  ou pissim^az  (flacon  d'odeurs),  Glass. 
Mons.  (ix""  siècle),  olfactoriolum  avec  même  traduction  alle- 
mande. GL  Emmeram.  Graff  m.  730,  cfr  Diefenbach  395». 
C'est  le  mot  allemand  bisam  (odeur,  puis  :  musc^,  d'origine 
sémitique,  mais  qui  n'est  absolument  pas  roman.  Ohoi  trouve  en 
latin-moyen  ce  passage  :  amomOf  baisamo  bisamoque^  etc. 
DC.  ;  est'-ce  une  plume  romane  qui  l'a  rédigée  ?  Cela  reste  à 
prouver.  Les  langues  romanes  conservèrent  le  mot  muscus, 
lA^oxoç,  qu'on  trouve  déjà  dans  Jérôme;  il  est  donc  probable  que 
notre  glossateur  a  emprunté  sa  forme  bismodis  à  quelque  glos- 
saire allemand,  où  il  avait  trouvé  la  traduction  bisamo  ou 
bismo  :  il  en  forma  im  pluriel  en  is  (pour  esi)^  en  intercalant 
toutefois  un  d.  Quant  au  mot  bisamvaa  (vase  contenant  des 
odeurs),  il  ne  l'aurait  probablement  pas  défiguré  de  la  sorte. 

161.  Oves  berbices;  —  pr.  berbitz,  fr.  brdns,  it.  berbice 
(inusité),  sarde  barvéghe,  arvéghe,  ayant  la  même  signil  et  le 
même  genre  que  ovis;  mais  le  val.  berbeace  est  masculin. 
Aucune  des  langues  romanes  n'est  restée  fidèle  à  la  forme  ver^ 
vex;  le  lat.-moyen  a  aussi  verbeœ.  Il  faut  rapprocher  la  glosse 
10  :  opilio  oustos  ovium  vel  berbicarius,  nouveau  dérivé 
=  fr.  berger. 

162.  Onustus  carcatus;  48.  onerati  carcaiù  —  Carrin 
care,  verbe  latin-moyen  très-ancien  (cfr  caricatvts^  OL 
antiq.,  Class.  auct.  VIL  547,  dis-^aricare  dans  Fortunat), 
présente  dans  les  deux  formes  de  notre  glossaire  un  phénomène 
particulier  aux  idiomes  du  groupe  nord-ouest  :  la  chute  de  la 
voyelle  dérivative  i,  qui  a  persisté  dans  l'it.  cancare  et  dans 
le  port.  carEgar;  pr.  cargar,  fr.  charger. 

163.  Paliums  cardonis.  —  PcUiurtis  =  arbuste  épineux, 
est  traduit  dans  les  anciens  glossaires  aUemands  tantôt  par 
distil  (ail.  mod.  distel,  chardon),  Graff  V.  232,  tantôt  par 
ageleia)  (allm.  mod.  aglei  =  fr.  ancolie)  Diut.  IL  276*. 
A  l'aUm.  distil  correspond  notre  forme  cardonis,  fr.  chardon; 
le  lat.-moyen  disait  déjà  de  bonne  heure  au  génitif  cardonis 
pour  cardinis,  v.  p.  ex.  Graff,  Diut.  1.  c;  d'où  les  vers  conuné- 
moratife  :  Cardo  subest  foribics,  si  cardinis  est  genUivus, 
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Cardo,  cardoniSy  est  herba  nociva  colonis,  Vocab,  opti-- 
mus,  p.  16»>. 

164.  Pustula  fiïàlis  clavis.  Le  lat.  clavitë  désigne  une 
petite  excroissance  ou  tumeur  sur  la  peau,  p.  ex.  une  varice,  un 
cor  au  pied>  etc.  De  même  le  franc,  clou  a  aussi  le  sens  du  lat. 
furunculus;  mais  on  ne  connaît  pas  le  composé  mau-^lou,  que 
semble  indiquer  notre  glosse. 

165.  Papilio  travis;  28.  papilionis  travis;  7.  tentorla 
travis,  —  Ce  qu'il  faut  remarquer  ici,  c'est  que  le  mot  papilio, 
commun  à  toutes  les  langues  romanes,  est  ici  rendu  par  travis 
=  trabes,  trabs ,  qui  n'appartient  qu'au  domaine  franco-pro- 
vençal dans  le  sens  de  «  tente  »,  pr.  trap,  fr.  tref.  On  le  trouve 
inscrit  dans  Papias  :  tenda  quae  rustice  trabis  (variante  : 
trabea  dicitur. 

167.  Fespedis.  —  Cette  glosse  de  peu  d'apparence  ne  manque 
pas  d'intérêt.  Pedis  doit  être  un  nominatif  roman  ;  car  il  n'est 
pas  permis  de  penser  à  un  génitif  latin,  puisque  notre  glossaire 
ne  s'occupe  pas  de  grammaire  latine  ;  mais  ce  nominatif  était  en 
anc.  fr.  pieds,  ordinairement  piez,  où  1'^  se  trouve  ajouté  au 
thème  pied  :  le  glossateur  a  intercalé  un  i  dans  ds  pour  rendre 
la  forme  moins  dure. 

168.  Pavimentum  astrum;  —  anc.  fr.  astre,  aistre,  fr. 
mod.  âtre,  n'existe  pas  en  provençal,  car  il  ne  faut  pas  confon- 
dre le  pr.  dis  avec  notre  mot.  Notre  glosse  est  probablement  le 
plus  ancien  témoignage  pour  le  mot  français.  On  le  fait  ordinai- 
rement dériver  de  atrium,  que  des  glossaires  postérieurs  tra- 
duisent, il  est  vrai,  par  aistre  ou  aitre  :  Vs  serait  alors  inter- 
calé. Cette  intercalation  est  un  phénomène  connu,  mais  il  reste 
à  prouver  par  quelques  exemples  qu'elle  remonte  à  ime  époque 
aussi  reculée.  Ce  n'est  que  devant  le  t  qu'on  la  rencontre  de 
bonne  heure  dans  la  conjugaison. 

169.  Parrus  corium  sive  brittoni.  —  C'est  ainsi  qu'écrit 
le  manuscrit.  Parrus  pourrait  être  parus  =  mésange,  ou 
parus  «  barbo  »  =  barbeau,  Glossae  Trev.  éd.  Hoffm.  p.  4, 
13  :  mais  ces  significations  ne  concordent  pas  avec  corium. 
Brittonni  n'est  pas  moins  obscur. 

170.  Polito  limtario.  —  Pour  limtario  il  faudrait  peut- 
être  lire  limtaio,  par  syncope  de  limpidato,  car  il  semble  qull 
faut  un  participe.  Limpidare  appartient  au  latin  de  la  déca- 
dence et  aussi  à  celui  du  moyen-âge,  p.  ex.  :  levigatis  «  limpi-- 
datis  »,  Gloss.  Rz.,  Glossae  Trevir.,  éd.  Hofim.  p.  19,  5, 
oblimat  «  limpidat  »,  Gloss.  vet.,  Ctuss.  auct.  VI.  limpidi 
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lapides  sspoliti  lap.  DC.  ;  esp.  limpiar  et  alindar.  H  serait 
imprudent  de  supposer  pour  le  mot  Hmtario  de  notre  glosse  on 
verbe  itératif  limitare  de  limare  (limer,  polir)  ;  car  cette  forme 
itérative  limitare  se  serait  rencontrée  avec  le  verbe  limitare 
venant  de  limes,  et  la  langue  évite  ces  formations  homo- 
nymes. 

171.  Ponderatus  oneratus  graviatus.  —  Les  langues 
romanes  n'adoptèrent  pas  oneratus»  peut-être  parce  qu'il  aurait 
coïncidé  avec  honoratus.  Par  contre  gravis  (pr.  greu)  donna 
les  dérivés  pr.  greviar,  greujar,  agreujar,  anc.  fr.  agre- 
vier,  agregier  =  alourdir,  esp.  agraviar,  dans  la  formation 
duquel  il  faut  reconnaître  Tinfluence  de  Vi  dérivatif  de  gravis. 

172.  Pestllentia  gladis.  —  Le  mot  gladis  serait^il  peut- 
être  le  même  que  cladis,  qui  signifie  aussi  «  épidémie  »  ?  L'ini- 
tiale g  au  lieu  de  c  se  rencontre,  quoique  rarement.  Il  ne 
faudrait  toutefois  pas  perdre  de  vue  que  clades  n'est  pas  roman, 
et  ne  se  trouve  que  comme  latinisme  en  italien  et  en  portugais. 
Une  autre  interprétation  serait  :  gladis  =  au  pr.  glai,  firayeur, 
anc.  fr.  glaive,  terreur  mortelle,  ou  aussi  :  massacre,  venant 
tous  deux  de  gladius. 

173.  Quln  unoni.  —  C'est  ainsi  qu'écrit  le  manuscrit.  Biais 
il  ne  peut  être  question  d'une  particule  romane  unoni  :  il  fitu- 
drait  corriger  quin  imo,  la  finale  m  restant  d'ailleurs  douteuse. 

174.  Rita  maceria  incastrata.  —  Que  veut  dire  ritat 
Maceria  est  l'anc.  fr.  maisiere,  mesiere;  incastrare  est 
Tanc.  fr.  encastrer  =  emboîter,  et  aussi  :  encadrer.  Qu'on  com- 
pare le  passage  suivant  dans  Ducange  :  une  cuve  de  marbre 
bien  encastrée  de  fors  maisieres,  à  l'article  incàstratura. 

175.  Ruga  fruncetura  ;  —  catal.  frunsidura,  sarde  frun^ 
zidura^  petite  plissure,  fr.  fronsure  «  rugae,  striae  >,  Nioot 
(1573).  C'est  un  témoignage  très-ancien  pour  le  verbe  fr.  firon- 
cer,  pr.  froncir. 

177.  Senez  piger.  —  Seneœ  n'a  pas  passé  dans  les  langues 
romanes;  car  le  pr.  senée,  fém.  senéca  paraît  être  une  déno- 
mination nouvelle,  efiectuée  avec  le  suflSxe  -ce.  Par  contre  le 
comparatif  senior  avec  de  nombreux  rejetons  est  devenu  un 
mot  de  grande  importance.  Mais  le  mot  interprétant,  piger, 
estr-il  roman?  Quelques  ouvrages  provençaux,  en  prose,  emploient 
un  mot  pigre,  et  il  y  a  aussi  des  exemples  pour  un  mot  anc.  fr. 
pigre;  mais  déjà  sa  forme  toute  latine,  comparativement  à  noir, 
de  niger,  montre  que  ce  n'était  pas  un  mot  populaire,  mais  plutôt 
un  mot  savant,  donné  par  la  tradition  scolaire. 
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178.  Suooendunt  sprendunt.  —  Le  mot  esprendre  {ex- 
prehenderé)  n'appartient  qu'au  seul  domaine  franco-provençal, 
et  a  le  sens  de  «  enflammer  »,  p.  ex.  pr.  la  ciutatz  se  rCespren 
=  est  embrasée  par  les  flammes  ;  anc.  fr .  amors  qui  tout  mon 
coeur  esprent  =  enflamme,  Lexique  roman. 

179.  Sortileus  sorcerus.  —  Il  faut  remarquer  dans  le  pre- 
mier mot  la  chute  du  g,  sous  Tinfluence  romane.  Sorcerus  est 
le  fr.  sorcier,  mieux  latinisé  :  sortiarius,  fém.  sortiaria,  ce 
dernier  dans  un  capitulaire  de  Charles  le  Chauve.  De  même 
qu'on  fit  dériver  sorcier  de  sors,  on  forma  de  sorticula  le  mot 
sorticularius  DC,  de  l'année  589,  =  pr.  sortilhier.  Un  troi- 
sième dérivé,  avec  la  même  signif.,  est  l'anc.  fr.  sortisseor^ 
Dolopathos,  p.  40,  du  verbe  sortir  (comme  blanchisseur  de 
blanchir)  ou  d'un  verbe  anc.  français  sortisser,  s'il  existe  ;  v. 
ce  dernier  dans  Roquef.,  sans  citation  à  l'appui»  et  cfr.  sortis- 
sare  dans  DC. 

181.  Saroinls  saccusvel  bulzia;  61.  oasldile  bultiola; 
43.  sitaroiis  bultiolis.  —  Cassidilis  «  pera  marsupium  », 
Gloss.  dC Isidore,  cassidilis  «  pera  pastoralis  »,  Papias; 
protulit  de  cassidili  suo  partem  jecoris,  Vulg.  Tob.  8,  2; 
c'est  un  mot  d'origine  incertaine.  Sitarcia  (viTapxCa)  =  appro- 
visionnement, endroit  où  l'on  conserve  les  approvisionnements 
de  voyage,  p.  ex.  :  panis  defecit  in  sitarciis  nostris, 
L,  Rois  I.  9,  7.  Les  deux  mots  se  rencontrent  fréquemment 
dans  les  anciens  glossaires  allemands,  et  sont  ordinairement 
traduits  par  m^aha  (valise),  kiuUa  ou  tasca  (allm.  mod. 
tasche,  poche).  S  accus  est  connu.  L'autre  mot  vulgaire,  bul- 
zia, conduit  à  l'it.  bolgia,  anc.  fr.  bouge,  de  bulga,  sac  de 
voyage,  valise  ;  c'est  dans  notre  glossaire  le  seul  cas  où  la  pala- 
tale g,  difficile  à  exprimer,  soit  figurée  par  z  ou  plutôt  par  z%,  à 
moins  qu'on  ne  suppose  une  faute  d'orthographe,  car  ^  et  ^  se 
confondaient  facilement.  On  trouve  encore  bulcia  dans  une 
charte  de  1295,  DC.  éd.  Henschel.  Un  dérivé  est  bultiola,  qu'on 
ne  trouve  pas  dans  les  lexiques  romans,  mais  qui  sonnerait  en 
ital.  bolgiuola,  en  prov.  bolsola,  en  franc,  bousseule;  on  ne 
trouve  que  les  deux  formes  fr.  bougette,  pr.  bouget.  Le  Gloss. 
de  Lille  traduit  cassidile  ipar  pannetière,  26**  (Schel.  56). 

182.  Saniore  meliore  plussano  ;  —  ce  dernier  est  un  bel 
exemple  de  comparatif  roman  ;  on  en  rencontre  aussi  un  dans  le 
Glossaire  d'Ivrée  (Vesme,  p.  220)  :  plus  crudeliter  .i.  plv^ 
mole. 

183.  Singulariter  solamente .  — -  Les  témoignages  anciens 
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pour  les  adverbes  composés  avec  mente  sont  toujours  bienvenus, 
même  lorsqu'ils  ne  remontent  pas  à  une  si  haute  antiquité  que 
l'exemple  donné  par  la  Loi  Salique  :  in  alia  mente  =  ital. 
altramente, 

184.  Talpas  muli  qui  terram  fodunt.  —  Talpa  est  un 
mot  roman ,  mais  le  franc,  mulot  (grande  souris  des  champs) 
permet  de  supposer  une  forme  dialectale  mul,  qu'on  retrouve 
dans  le  néerland.  mol,  angl.  mole  =  taupe. 

185.  Tedet  anoget.  —  Le  ^  dans  anoget  sonne  comme 
la  gutturale  la  plus  douce,  c.-à-d.  le  franc,  y,  et  de  cette 
manière  nous^  avons  littéralement  l'anc.  franc,  anoier,  fr.  mod. 
ennuyer,  pr.  enoiar.  H  ne  faudrait  pas  prendre  Tinitiale  a 
pour  le  a  phonique  de  la  forme  française  moderne  (où  le  son  de 
en-  se  rapproche  de  a),  car  ce  développement  phonique  ne  peut 
guère  remonter  si  haut  ;  il  faudrait  plutôt  y  voir  l'influence  de  la 
particule  a,  qui  s'accuse  aussi  dans  Fit.  annojare,  c'estr-à-dire 
que  inodiare  (car  ce  mot  vient  de  odium)  dégénéra  en  ànodiare, 
Gfr  Dict.  étym.  I.  noja. 

186.  Turibulum  incensarium;  —  se  trouve  aussi  dans 
Papias  :  esp.  incensario,  it.  incensiere,  pr.,  anc.  fr.  encetiF- 
sier,  enfin  fr.  mod.  encensoir,  comme  aussi  dans  le  latin  de  la 
fin  du  moyen-4ge  incensorium. 

187.  Tedio  tepiditas;  —  ce  dernier  se  trouve  dans  le  latin 
moyen  et  dans  quelques  langues  romanes;  it.  tiepidità,  relâche- 
ment, mauvaise  humeur,  pr.  tepeditat,  dans  VEluc.\  il  n'est 
guère  probable  que  ce  mot  fût  très-usité  dans  la  langue  popiH 
laire;  un  mot  plus  usité  était  l'it.  tiepidezza^  esp.  tibieza,  pr. 
tebezeza,  tebeza.  Dans  un  autre  endroit  du  glossaire  alphabé- 
tique tepiditas  traduit  aussi  rancor. 

189.  Transillvit  transalavit;  188.  transft^tavit  troM^ 
alaret.  —  Le  glossateur  a  voulu  rendre  le  pr.  trassalkir,  fr. 
tressaillir,  auxquels  il  £aut  ajouter  l'esp.  transalir.  Peu  impor- 
tait à  l'auteur  la  conjugaison  ;  il  voulait  simplement  mettre  en 
relief,  que  le  verbe  roman  ainsi  composé  ne  change  pas  la  voyelle 
radicale. 

190.  Tutamenta  defendamenta.  —  Tutamentum  ne  se 
retrouve  pas  dans  les  idiomes  romans;  et  le  verbe  tutari,  qui 
leur  est  resté,  a  du  moins  changé  de  signification  {Dict.  etyfn. 
I.  tuta7^e.)»  Mais  defendimentum  appartient  à  tous  les  idiomes  : 
pr.  defendemen,  anc.  fr.  deffendemeni,  etc.,  en  franc,  mo- 
derne, il  est  remplacé  par  défense. 

191.  Tugurium  cavanna;  —  pr.  càbana,  fr.  cabane; 
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déjà  dans  Isidore  capanna.  Le  v  dans  le  mot  de  notre  glosse 
est  plus  conforme  aux  lois  de  la  phonétique  française  que  b. 

192.  Vespertlliones  calves  sorices;  —  cfr  vespertilio 
4c  ccUva  suricis  »,  Gloss.  Rz.  :  fr.  chauve-souris;  mais  en 
prov.  rata  penada,  forme  dialectale  :  rata  volagi  (Onofrio, 
Gloss.  lyonnais,  p.  368).  Vespertilio  n'appartient  pas  au 
domaine  fi^anco-provençal. 

194.  Urguet  adastet.  —  Le  deuxième  mot  rappelle  l'anc. 
fr.  aastir  pour  adastir  =  exciter,  mais  il  y  a  lieu  de  supposer 
que  dans  ce  dernier  s*est  passé  un  phénomène  assez  fréquent, 
savoir  l'intercalation  d  une  s  devant  le  t,  qu'on  ne  peut  guère 
supposer  à  l'époque  où  fiit  composé  notre  glossaire,  comme  cela 
a  été  déjà  remarqué  plus  haut  (v.  Dict.  étym.  IL  c.  aie).  Un 
mot  qui  satisfait  à  toutes  les  conditions,  âst  l'anc.  fr.  haster 
(hâter),  à  côté  duquel  il  a  pu  exister  un  composé  ad-^ster, 
a-haster.  C'est  un  mot  emprunté  à  l'allemand  :  moyen  bas-alhn. 
hasten  =  accelerare^  anc.  norois  hasta.  En  provençal  il  n'a 
pu  se  maintenir. 

195.  Umanus  omnici.  —  Il  ne  serait  pas  trop  téméraire  de 
supposer  un  adjectif  roman  omnisc  venant  de  homo,  avec  la 
signif.  de  humanus,  le  valaque  l'a  en  effet  (omenesc);  le  pro- 
vençal aussi  a  omenesc,  omnesc,  il  est  vrai  comme  substantif 
remplaçant  le  franc,  hommage.  Mais  si  l'on  examine  de  plus 
près  la  désinence  -ici,  il  ne  peut  plus  être  question  de  omnesc 
(car  i  latin  ne  devient  e  qu'en  position),  même  si  l'on  voulait 
s'appuyer  sur  la  forme  omnés,  qui  est  d'ailleurs  postérieure. 
Mais  un  dérivé  coïncidant  littéralement,  comme  p.  ex.  homini- 
dus,  serait  trop  extraordinaire,  et  on  ne  pourrait  l'appuyer  par 
aucune  citation.  Omnici  contient  donc  probablement  une  faute 
d'ortographe. 

197.  Veoors  esdamatus.  —  Il  ne  paraît  pas  exister  de 
forme  franc,  esdamé,  mais  Roquefort  donne,  sans  aucune  cita- 
tion, adarlé  et  même  adaurné  «  niais,  étourdi  »,  de  même 
dame,  daume  «  étourdi,  fou  ». 

198.  Veotom  tinalum.  —  La  forme  correcte  est  vectis  = 
levier,  barre  servant  à  porter.  Tinalum  est  maladroitement 
latinisé  pour  tinalis  =  pr.  tinal,  anc.  fr.  tinel  =  tinet,  barre 
pour  porter  les  baquets  de  vendanges,  de  tine,  lat.  tina  (carafe 
à  vin).  Nicot  donne  à  sa  place  tiné,  c.*à-d.  tinet. 

199.  Unoinus  havus;  24.  uncinos  havos.  —  On  recon- 
naît dans  le  mot  roman  le  primitif  de  l'anc.  fr.  havet,  avec  la 
même  signif.,  lequel,  ainsi  que  le  verbe  haver  (tirer  à  soi)  est 
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d'origine  allemande  ;  il  se  rattache  à  haben  (avoir,  tenir),  mais 
nullement  à  houe,  anc.  h.  allm.  houwa  (allm.  mpd.  Iiaue» 
boyau,  houe).  Le  provençal  ne  connaît  pas  ce  mot. 
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200.  Proftigus  porro  fiigatus.  —  Profugus  avait  en  efet 
besoin  d'être  expliqué  :  l'auteur  aurait  pu  employer  fugitimis, 
pr.  fuidiu,  mais  il  préféra  porro  qui  a  donné  le  pr.  por  (v. 
Gramm.  romane  II  :  Adverbes  de  lieu)^  p.  ex.  dans  les  com- 
poses por-gitar,por4raire,por-^olar.  Fugatus  est  probable- 
ment une  feute  pour  fugitus,  car  d'une  part  fugare  est  resté 
étranger  au  domaine  du  nord-ouest,  et  de  l'autre  sa  signification 
serait  moins  satisfaisante. 

201.  Vag^us  vacuatus.  —  Vagus  n'appartient  pas  au  do- 
maine du  nord-ouest,  car  vague  ne  peut  guère  être  ancien.  Mais 
vacuatus  doit  contenir  une  faute,  car  sa  signification  s'écarte 
par  trop  de  celle  de  vagus.  Une  ancienne. traduction  firançaise 
de  la  Bible  l'exprime  par  wakeraunt  (v.  Roquef.  s.  v.),  mot 
qu'on  trouve  encore  écrit  wacrant^  waucrant,  wcUcrant,  gual- 
crant  (infinit,  wacrer,  etc.);  mais  il  y  a  trop  peu  de  ressem- 
blance entre  ces  formes  et  vacuus.  La  véritable  explication  reste 
encore  à  trouver. 

205.  Semel  una  vice.  —  Nous  avons  ici  le  pr.  una  vetx^ 
fr.  une  foiSf  que  les  idiomes  romans  ne  sont  plus  capables  d'ex- 
primer par  un  seul  mot.  C'est  ainsi  que  quotiens  est  aussi  traduit 
par  quoi  vicibus  (glosse  292)= pr.  quantas  vetz^  fr,  combien 
de  fois. 

206.  Vevf^tBambulate;  247.  seoessit  ablit  ambulavit; 
265.  inoedentes  ambulantes,  —  Ces  glosses  méritent  d'être 
réunies,  parce  qu'elles  nous  montrent  ambulare  comme  le  re- 
présentant latin  (non  pas  comme  l'étymologie)  du  verbe  fr. 
aller;  car  il  exprime  ici  le  sens  général  de  «  aller  ».  Rappro- 
chons encore  la  glosse  285  abeam  vadam,  pr.  vaza^  où  le 
verbe  vadere  remplace  le  présent  de  ambulare. 

208.  InfMngerent  infrangerent.  —  La  deuxième  forme, 
avec  la  voyelle  radicale  primitive,  qui  n'est  pas  latine ,  appai^ 
tient  seule  au  domaine  du  nord-ouest,  et  se  trouve  aussi  dans  le 
latin  moyen  comme  terme  de  jurisprudence,  surtout  dans  les  for- 
mules anciennes  :  pr.  effranher^  jamais  effrmihery  anc.  fr.  en- 
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frkindrey  comme  on  écrivait  encore  au  xvi*  siècle  et  plus  tard 
au  lieu  de  enfrmndre^  qu'on  a  voulu  ramener  à  infringere  ; 
it.  infragnere. 

209.  Seorsum  separatim,  —  Seorsum  n'a  pas  passé  dans 
les  langues  romanes,  quoiqu'elles  possèdent  deorsum,  retrorsum 
et  sursum  :  il  aurait  été  difScile  de  le  distinguer  de  ce  dernier. 
Elles  se  contentèrent  d'un  adverbe  formé  avec  separare,  pr. 
sebradamen,  îr.  séparément  ;  l'auteur  pensait  peut-être  à  ces 
formes  lorsqu'il  écrivit  separatim. 

211.  Jus  legem;  240.  jus  leœ  vd  potestas. —  JtiSj  malgré 
son  importance,  subit  le  sort  de  beaucoup  de  monosyllabes  latins 
qui  ne  sont  pas  augmentés  d'une  syllabe  aux  cas  obliques  :  il 
disparut.  Cependant  son  homonyme  jtts  =  sauce,  s'est  main- 
tenu, du  moins  au  nord-ouest.  Les  mots  italiens^w^,  gius,jure, 
jura  y  giura  (plur.)  appartiennent  à  la  langue  des  lettrés  et  non 
à  ceUe  du  peuple.  Le  vide  laissé  fut  comblé  par  directum  :  l'ex- 
pression directum  facere,  dans  Marculf,  I.  21,  signifie  exac- 
tement la  même  chose  que^w^  facere.  La  forme  syncopée  drio- 
tum  se  rencontre  aussi  de  bonne  heure,  pr.  dreit^  fr.  droit.  Ce 
qui  est  droit  fut  donc  aussi  regardé  comme  juste,  comme  ce  qui 
est  tordu  fut  regardé  comme  injuste,  fr.  tort,  La  même  chose 
eut  lieu  dans  les  langues  germaniques  :  déjà  le  gothique  traduit 
8(xatoç  par  raihts;  de  même,  dans  les  Serments  de  842,per  dreit 
répond  à  l'allm.  mit  rehtu  {raihts  et  rehtu  ont  tous  deux  pour 
première  signif.  «  droit  »  =  le  contraire  de  «tordu  »).  Mais  notre 
glossateur  regarde  comme  synonymes  au  mot  perdu  jus  deux 
autres  mots  connus  aux  langues  romanes  :  leœ,  pr.  leis  (ainsi 
dans  d'autres  glossaires,  p.  ex.  d.  le  GL  lombard  :  jure  t.  e. 
legem)  eipotestas^  pr.  podestat,  poestaty  anc.  fr.  poesté  = 
pouvoir  judiciaire ,  juridiction.  Jus  traduit  dans  des  glossaires 
allemands  le  mot  gewalt  (puissance). 

216.  Sexagenarius  qui  LXannos  habet.  —  Cicéron  n'eut 
pu  mieux  s'exprimer  que  ne  le  fait  ici  le  glossateur  roman ,  fr. 
qui  a  soixante  ans.  Le  français  sexagénaire  est  un  latinisme 
évident. 

218.  Galumpniam  contentio.  —  Le  pr.  calonja,  anc.  fr. 
chalonge^  a  dévié  de  la  signification  du  mot  latin,  car  il  n'ex- 
prime plus  une  accusation  injuste,  mais  la  contestation  d*une 
prétention  peut-être  injuste;  c'est  pourquoi  le  glossateur  choisit 
contentio  9  pr.  contensô^  qui  d'ailleurs  ne  rend  pas  mieux  le 
sens  de  calumnia. 

221.  Segetes  Ynesses\  —  pr.  mes  y  esp.  mies.  Il  ne  semble 
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pas  avoir  existé  de  forme  correspondante  mets,  mois  en  anc. 
français;  à  sa  place  on  rencontre  de  bonne  heure  moisson. 

222.  Repperenmt  invenerunt.  —  Le  verbe  reperire  a 
disparu  en  roman  ;  d'après  notre  glosse,  invenire  aurait  existé 
pour  disparaître  aussi  de  très-bonne  heure  :  tous  deux  furent 
remplacés  par  trovare  ;  mais  il  faut  se  rappeler  que  envenir 
donne  encore  un  signe  de  vie  dans  la  Passion  deJésus^Christ: 
non  fud  trovez  ne  envengud,  str.  44.  On  aurait  préféré  ren- 
contrer une  forme  comme  trobaverunt,  parce  qu*il  n'existe  de 
ce  verbe  aucun  exemple  remontant  au  commencement  du  moyen- 
âge. 

223.  Reus  culpabilis.  —  Reus  s'est  conservé  soit  avec  la 
signif.  de  «  coupable  »,  soit  avec  celle  de  «  méchant  »  dans  Fit. 
reo,  rio,  dans  î'esp.  reo,  dans  le  val.  r^.  En  provençal  aussi 
on  rencontre  la  forme  reuy  fém.  rea,  comme  terme  juridique.  La 
forme  française  serait  rieu  :  à  sa  place  le  français  emploie  couf- 
pable  de  culpabilis,  mot  lat.  de  la  décadence  (Apulée,  Âmobe, 
Tertull.,  Symmaque). 

229.  Litus  ripa. —  Litits  n*a  été  conservé  que  par  la  langue 
italienne,  qui  est  la  plus  riche  en  mots  latins  ;  ripa  est  commun 
à  tous  les  idiomes  romans,  pr.  riba,  fr.  rive,  etc. 

230.  Submersi  dimersi  necata. —  Ces  verbes  sont  au  par- 
ticipe :  principes  ejus  submersi  sunt  in  mari  rubro,  Exode 
15,  4;  il  faut  lire  necati.  Submergere  existe  en  roman,  p.  ex. 
pr.  som^rgirel  probablement  aussi  ^wmwV,  v.  Dict.  Etym.  H. 
c.  sum^ir\  dans  la  glosse  259,  demergatur  submergatur,  il 
est  même  donné  comme  mot  populaire.  Pour  dimergere  on  ne 
trouve  pour  le  domaine  franco-provençal  que  demergar^  dans 
le  Lex.  roman,  mais  Tital.  a  demergere.  Notre  glossateur  ex- 
plique submergere  par  necare,  probablement  parce  que  ce  d«p- 
nier  était  plus  usité  dans  le  parler  populaire ,  pr.  negar,  fr. 
noyer.  Necare  avait  déjà  au  commencement  du  moyen-âge  le 
sens  de  «  noyer  »,  qu'il  a  dans  notre  glosse  :  La  Lex  Burgun^ 
dionum  dit  :  Si  qua  mulier  maritum  suum  demiserit,  necetur 
in  luto.  Comment  en  vint-on  à  restreindre  l'idée  de  «  tuer  »  à 
4c  noyer  »?  Il  ne  faudrait  pas  conclure  que  c'était  là  la  manière 
ordinaire  d'exécuter  la  peine  de  mort.  Mais  le  latin  ne  pouvait 
pas  exprimer  cette  idée  par  un  seul  mot  ;  il  lui  fallait  dire  aqua 
necare,  car  submergere  n'implique  pas  l'idée  de  mort.  L'idiome 
populaire  se  servit  ici  d'une  ellipse  :  il  supprima  aqua  et  exprima 
l'idée  totale  par  le  seul  mot  necare;  car  il  pouvait  se  passer  de 
ce  dernier  mot  dans  sa  signification  stricte,  puisqu'il  avait,  pour 
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le  remplacer,  d'autres  mots  à  sa  disposition,  comme  occire,  tuer. 
Ces  sortes  d'ellipses  ne  sont  pas  rares  :  elles  sont  un  des  phéno- 
mènes caractéristiques  des  langues  romanes.  Il  faut  encore  rap- 
procher une  troisième  glosse,  258,  mergi  sub  aquam  cadere, 
qui  indique  que  le  verbe  mergere  n'appartient  pas  au  parler 
populaire;  et  en  effet  on  ne  le  trouve  pas;  de  m^e  l'ital.  mergere 
n'est  pas  un  mot  populaire. 

231.  Emunctoria  forcipes,  — Emunctorium  =  mou- 
chettes  pour  la  chandelle,  est  un  mot  de  la  VtUgate.  Forcipes  a 
peut-être  donné  la  forme  abr^ée  fr.  forces^  comme  princeps 
àormsi  prince  ;  cfr.  cependant,  dans  les  Glosses  de  Cassel,  le 
n"  149. 

232.  Opa  j/lnis  summitas.  —  Il  n'y  a  qu'ime  chose  à  rappeler 
à  propos  de  cette  glosse,  c'est  que  ora  n'est  pas  du  nombre  des 
mots  qui  ont  disparu  dans  les  idiomes  romans  ;  mais  il  apparaît 
comme  masculin  dans  l'anc.  fr.  et  pr.  or,  d'où  le  diminutif  éga- 
lement masculin  orle  (bord),  pour  se  distinguer  de  l'homonyme 
féminin  hora.  V.  Dict.  Etym.  I.  orlo. 

233.  Mala  punica  mcUa  granata.  —  La  dernière  expres- 
sion seulement  peut  désigner  la  grenade  en  roman  :  it.  melor' 
granata^  melagrana,  esp.  simplement  granada,  de  même  fr. 
grenade  ;  le  provençal  et  l'ancien  espagnol  ont  un  autre  com- 
posé milgrana^  qui  se  rapporte  à  la  quantité  de  grains  à  l'inté- 
rieur de  ce  fruit.  On  trouve  déjà  dans  Isidore,  17,  7,  8,  un  com- 
posé malogranaturny  que  ses  comn\entateurs,  il  est  vrai,  regar- 
dent comme  incorrect. 

235.  Exterminabit  eradicabit.  —  Le  sens  de  extermi-- 
nare  en  latin  a  été  renforcé  plus  tard  :  on  le  fit  coïncider  avec 
celui  de  eœstirpare.  Cependant  les  langues  romanes  emploient 
plus  souvent  eradicare^  mot  qui  se  trouve  chez  les  plus  anciens 
auteurs  latins,  d'où  plus  tard  Tertullien  dériva  encore  le  subst. 
eradicatio,  pr.  esraigar^  araigar,  fr.  arracher.  L'initiale  a 
pour  e,  qu'ont  aussi  adoptée  Tesp.  arra/^ar  et  le  port,  arreigar^ 
ne  s'appuyant  pas  sur  la  préposition  ad^  doit  être  expliquée  par 
la  prédilection  bien  connue  des  langues  romanes  pour  cette 
voyelle  à  la  première  syllabe  du  mot,  lorsqu'elle  n'a  pas  l'accent; 
comparez  le  fr.  amender  pour  ém£nder^  Y  esp.  anegar  pour 
enegar. 

236.  Grura  tibia.  —  Crte^  n'a  pas  passé  dans  les  langues 
romanes.  On  ne  trouve  le  prov.  rtWa  qu'avec  le  sens  de  «flûte», 
et  seulement  dans  VElucidari.  Un  mot  populaire  est  le  fr. 
tige,  qui  avait  d'ailleurs  au  moyen-âge  aussi  le  sens  de  crus 
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(jambe),  puisque  les  Glosses  de  Cassel  le  traduisent  par  pein 
(allm.  mod.  bein,  jambe,  os). 

238.  Pug^one  lancea,  —  H  ne  reste  de  pugio  dans  les 
idiomes  romans  que  les  dérivés  pugncUe  et  poignard  :  dans 
ces  mots  le  déplacement  de  Taccent  en  avant  a  fait  tomber  1*0,  de 
manière  que  poignard  passa  ipar  pugionard^  comme  p.  ex.  bar- 
nage  par  baronage,  maisnée  par  maisonée.  Daga  paraît 
avoir  été  introduit  plus  tard.  Le  glossateur  traduit  pugio  par 
lancea,  qu'on  ne  trouve  nulle  part  avec  le  sens  qui  lui  est 
assigné  ici,  et  qu*il  n'a  guère  pu  avoir.  Par  contre  le  diminutif 
lanceta  désigne  un  petit  instrument  pour  darder,  semblable  à  la 
pointe  d'une  lance,  im  petit  poignard,  et  est  en  effet  aussi 
employé  avec  cette  dernière  signification.  Il  paraîtrait  que  le 
glossateur  a  supprimé  le  suffixe  diminutif  qui  était  par  trop  peu 
latin,  même  au  risque  d'être  mal  çpmpris. 

239.  Jugulate  occidite.  —  Les  idiomes  modernes  ont  perdu 
jugulare  ainsi  qnejugulum;  ils  ont  conservé  occidere  :  anc. 
fr.  occire  (encore  dans  Nicot  et  plus  tard),  pr.  aucir  (où la  pre- 
mière syllabe  ne  s'est  pas  développée  de  la  manière  ordinaire)» 
anc.  catal.  atÂciure,  it.  uccidere,  manque  en  espagnol  et  en 
port. .  Le  parfait  roman  occisi  a  déjà  trouvé  sa  place  dans  le  plus 
ancien  latin-moyen,  p.  ex.  occisit,  occiserit,  Edict.  reg. 
Longob.  (v.  làniessus  Pott,  166.  204),  occisserit,  L.  Sal.g 
occessisset,  Form.  de  Mabillon^  49,  etc. 

241.  Peram  sportellam.  —  Lelat.  pera  signifie  «  podie, 
valise  »,  sport ella  «  petite  corbeille  »  ;  cette  dernière  signif.  est 
aussi  celle  de  l'it.  sportella  ainsi  que  de  l'esp.  esportilla.  Mais 
Papias  assigne  aux  deux  mots  le  sens  de  «  poche  »  :  pera, 
sportella  «  sacculits  pastoralis,  mantica  »,  et  le  pr.  espor^ 
te  lia  signifie  à  la  fois  «  corbeille  »  et  «  poche  »,  car  le  passage 
de  Ev.  Marc.  6,  8  :  non  peram ^nonpanem  negue  aes^  est  tra- 
duit par  :  esportellas  nipa  ni  moneda,  v.  Leœ,  rom.  III.  188. 
Voilà  donc  encore  un  cas  où  le  mot  interprétant  du  glossaire 
coïncide  avec  un  mot  roman  qui  n'est  que  du  domaine  fran- 
çais. 

242.  Reveretur  verecundatur. — Le  provençal  dit  vergon^ 
uar,  non  pas  vergonDar,  c'est-à-dire  qu'il  dérive  son  verbe  du 
subst.  vergonha  =  verecundia»  Au  verbe  provençal  corres- 
pond un  verbe  fi",  vergognier,  qu'on  trouve  encore  dans  Nicot 
pour  pudefacere,  ainsi  que  le  port,  avergonhar.  Mais  notre 
verbe  verecundari,  qui  existe  aussi  en  latin,  se  retrouve  dans 
un  autre  verbe  anc.  franc,  vergonder,  dont  on  trouve  un 
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exemple  dansIeP^au^  dCOœford^  24,  1  :  ne  me  vergunderai, 
traduisant  le  lat.  non  erubescam. 

244.  Grenuit  generavit.  —  Le  mot  interprétant  appartient 
à  tous  les  idiomes  romans  :  it.  gêner  are,  anc.  esp.  gêner  ar, 
port,  gerar,  pr.  generar  (dans  YElucidari)^  anc.  fr.  gendrer, 
Marie  de  France  I.  p.  272;  cependant  ingenerare  finit  par 
être  plus  usité,  sauf  en  portugais.  D'ailleurs  le  verbe  gignere, 
donné  par  notre  glosse,  n'a  pas  entièrement  disparu  en  roman, 
mais  il  était  moins  usité;  on  ne  le  rencontre  qu'en  anc.  français, 
où  il  n'est  guère  employé  qu'au  parfait  :  genuit  (Fragment 
d'Alexandre),  habituellement  :  engenot  {ingeniiii)^ipariic,  enge- 
noiz,  Benoît  I.  p.  323  ;  on  ne  connaît  pas  d'infinitif  engendir, 
correspondant  à  ce  participe. 

245.  Peperit  infantem  habuit.  —  Parère  ne  s'est  bien 
conservé  que  dans  le  domaine  sud-ouest  {parir).  Le  domaine 
nord-ouest  emploie  à  sa  place  la  périphrase  donnée  par  notre 
glosse,  qui  se  montre  déjà  dans  la  Loi  Salique^  où  il  est  dit 
d'une  femme  :  postquam  coeperit  infantes  habere.  V.  la  dis- 
sertation de  M.  Pott  :  Plattlateinisch  und  Romanisch,  p.  346. 
Un  mot  nouveau,  créé  pour  remplacer  jparere,  est  le  pr.  enfan- 
tar,  fr.  enfanter,  it.  infantare;  anc.  fr.  p.  ex.  :  enfaunta  un 
fils  =  peperit  filium,  Roquef. 

246.  Pueros  infantes,  —  Puer  a  dû  être  remplacé  de 
bonne  heure  par  le  mot  plus  euphonique  in  fans,  puisqu'on  lit 
déjà  dans  la  L.  Salique  :  duos  infantes^  unum  qui  habuit 
IX  annos,  alium  qui  habuit  XI,  cfr  Pott,  à  l'endroit  déjà 
cité.  L'ancien  français  a  adopté  pour  le  nominatif  la  forme  énfes, 
qui  manque  au  provençal,  pour  le  cas  r^ime  enfant, 

248.  Nosse  scire.  —  Le  mot  interprétant  n'appartient 
qu'aux  idiomes  sarde  et  valaque;  cependant  les  habitants  des 
autres  pays  romans  n'avaient  pas  de  difiSculté  à  le  comprendre, 
puisqu'ils  avaient  conservé  dans  leurs  idiomes  sciens  et  scien-- 
tia.  Mais  le  mot  usité  dans  le  parler  populaire,  employé  aussi 
dans  les  Serments  de  842,  était  sapere,  dont  la  double  signifi- 
cation «  savoir  »  et  «  goûter  »  a  pu  faire  hésiter  l'auteur  à  s'en 
servir. 

249.  In  abdito  in  absconso.  —  Absconditus  avait  été 
remplacé  dans  le  bas-latin  par  absconsus,  d'où  le  subst.  abscon- 
sio  dans  la  Vulgate.  Dans  le  latin-moyen  la  forme  avec  s  devint 
générale.  Papias,  p.  ex.,  dit  :  absconsum  vel  absconditum; 
eUe  passa  aussi  dans  les  langues  romanes  :  it.  ascoso,  nascoso, 
pr.  escost,  rescos,  anc.  fr.  escons.  Une  expression  adverbiale 
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trèsHUsitée  est  en  provençal  en  rescos  =  in  abdito,  it.  di 
nascosto. 

250.  Statim  ilico  mox.  —  n  y  a  peut-être  dans  illico  nne 
allusion  au  synonyme  pr.  litec  (de  loco).  Mais  mox  serait  alord 
une  addition  superflue. 

252.  Ideo  propterea.  —  Les  langues  romanes  ne  connais* 
sent  aucun  mot  qui  ressemble  à  propterea,  mais  elles  connais- 
sent por-hoc  (v.  Tarticle  suivant),  dont  propterea  e^i  la 
traduction  exacte. 

253.  Id  hoc.  —  Id,  trop  faible  pour  se  maintenir  en  roman, 
puisque  le  d  dut  disparaître,  fiit  remplacé  par  hoc,  qui  conserve 
le  son  le  plus  plein  dans  la  forme  méridionale  oc,  mais  se  con- 
dense aussi  en  o  ;  dans  les  composés,  comme  jpor-oo  (pour  pr6j»- 
terea)  il  conserve  ordinairement  le  c. 

254.  Optimos  meliores.  —  Nous  avons  ici  dans  meliores 
le  superlatif  de  la  langue  moderne,  avec  omission  de  l'article, 
qui  ne  pouvait  être  employé  dans  ces  glosses,  parce  que  son 
représentant  latin  ille  aurait  exprimé  un  autre  sens.  Existe-t-il 
un  témoignage  plus  ancien  pour  le  superlatif  meliorf  Cette 
glosse  est  une  nouvelle  preuve  que  notre  glossaire  appartient  au 
domaine  franco-provençal,  en  ce  qu'elle  ne  reconnaît  pas  dans 
optimus,  it.  ottirno,  un  mot  populaire,  mais  qu'elle  le  traduit. 

260.  In  foro  in  mercato.  —  Les  idiomes  romans  n'ont  pas 
conservé  à  forum  le  sens  de  «  place  du  marché  »  ;  il  ne  signifie 
en  roman  que  «  loi,  taxe,  prix,  mode  »  (esp.  fSjLcro,  pr.  for,  anc. 
fr.  feury  La  première  signification  fut  exprimée  par  le  mot 
m^ercatus  :  it.  mercaJto,  esp.  mercado,  pr.  mercat,  mais  en 
français,  de  très-bonne  heure  déjà,  1'^  est  remplacé  par  a  :  mar-- 
ché.  Cet  a  est  encore  attesté  dans  les  plus  anciens  documents 
haut-allemands  par  les  formes  mdrcat,  marchât  (Graff II.  852), 
et  de  même  on  trouve  dans  des  chartes  mérovingiennes  l'ortho- 
graphe marcadus.  Cet  a  n'a  probablement  sa  raison  d'être  que 
dans  la  tendance  de  la  langue  française  de  remplacer  e  ou  i  par 
a  dans  la  première  syllabe  du  mot,  lorsqu'elle  est  atone.  Mais 
notre  glossateur  fait  toujours  abstraction  de  la  forme  populaire, 
et  cherche  à  donner  du  latin  pur. 

261.  Res  causa;  62.  rerum  causarum;  dans  le  glossaire 
alphabétique:  salsuga (lisez :  salsugo)  salsa  causa. — Causa, 
à  la  place  de  res  ou  de  aliquid,  se  rencontre  déjà  dans  les  écrits 
latins  du  commencement  du  moyen-âge.  V.  entre  autres  Bignon, 
sur  Marculfi  Formulae  ,2,1. 

262.  Egemus  necesse  habemus.  —  Je  me  bornerai  à  rap« 
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peler  ici,  c^ue  le  provençal  avait  à  sa  disposition  l'expression 
correspondante  aver  necieira  (manquer  de),  où  le  deuxième  mot 
est  formé  avec  necessarius,  Lex.  rom.  IV.  308. 

264.  Puslllum  parvum.  —  Le  dernier  mot  n'existe  plus 
qu'en  espagnol  et  en  portugais,  mais  pas  dans  le  parler  populaire  ; 
l'italien  a,  à  la  place  du  primitif,  le  dérivé  parvolo^  par- 
golo,  etc.  Mais  il  existait  aussi  en  français,  comme  l'atteste  le 
Fragment  d'Alexandre,  v.  88  :  Vuns  l'enseynedy  beyn  parv 
mischin,  de  grec  sermon  et  de  latin.  U  fut  remplacé  par 
petit,  qui  apparaît  de  bonne  heure,  car  quelle  autre  signification 
pourrait  avoir  le  nom  d'esclave  Petitits  dans  les  Formul.  Lin- 
denbrog.  79?  Cfr.  Dict.  étym.  I.  pito. 

268.  Repente  subito\  —  pr.  supte,  sopte^  adjectif  et 
adverbe,  soptamen,  anc.  fr.  supsf  Roq.,  sudement,  fr.  mod. 
subite  subitement. 

269.  Sero  vespera\  —  pr.  al  vespre^  de  vespre,  a  ves- 
pras,  anc.  fr.  au  vespre  (encore  dans  Nicot). 

270.  Epulabatur  manducabat.  —  Le  deuxième  mot  a 
donné  le  fr.  manger,  etc.  Mais  aussi  le  verbe  démanger,  étran- 
ger au  latin  comme  aux  autres  idiomes  romans,  se  trouve  déjà 
dans  un  des  plus  anciens  glossaires  :  conrodit  demanducavit 
delaceravit,  Rz. 

272.  Cesls  flagellatis;  —  pr.  flagelar,  anc.  fr.  flaeler, 
n'existe  plus  en  franc,  moderne,  car  flageller  est  un  mot  savant, 
emprunté  à  la  langue  liturgique,  et  ne  se  rapporte  qu'à  la  fla- 
gellation de  Jésus-Christ  et  des  saints.  Déjà  le  Glossaire  de 
Douai  ne  traduit  plus  flagellare  par  flaeler,  mais  par  batre, 
quoiqu'il  traduise  flagellum  par  flaiaus  =  fléau.  Mais  le  verbe 
normand  fléler  (secouer  violemment,  p.  ex.  les  arbres  fruitiers) 
ramène  à  flaeler,  et  est  un  mot  de  bon  aloi. 

275.  Puplllam  nigrum  in  oculo;  —  pr.  lo  nègre  de 
ruelh,  Leœ.  rom.  IV,  310;  l'expression  française  n'est  pas 
plus  belle  :  prunelle  de  l'oeil  (déjà  dans  le  Psautier  d'Ox- 
ford :  pumele  de  oil).  Le  provençal  la  possède  aussi.  Pru- 
nelle, diminutif  de  pruna,  petite  prune  violette-foncée,  ne  sou- 
tient pas  la  comparaison  avec  pupilla,  petite  poupée,  ou  avec 
ses  synonymes  esp.  nina,  port,  menina,  prov.  mod.  petita, 
fillette,  désignant  la  petite  image  réfléchie  dans  l'œil. 

276.  Adeps  caro  pinguis.  —  Adeps  n'est  pas  roman; 
notre  glosse  en  donne  une  périphrase,  dans  laquelle,  il  est  vrai, 
le  mot  pinguis  ne  l'est  pas  non  plus,  ou  du  moins  n'est  pas  fran- 
çais, que  je  sache.  Le  mot  qui  remplaça  pinguis  dans  toutes 
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les  langues  romanes  est  Tadj.  crassus  :  il  a  presque  partout 
adouci  sa  gutturale,  p.  ex.  fr.  graisse,  pr.  graissa  ;  cfr  Gloss. 
antiq.,  Class.  auct.  VII.  574*  pinguis  «  grassus  » ,  ce 
dernier  est  donc  le  mot  le  plus  connu,  puisqu'il  interprète  le 
premier.  On  trouve  encore  la  gutturale  forte  dans  le  Psautier 
cC  Oxford,  80, 15:  craisse=:  adeps. 

277.  Exurge  leva.  —  Ce  leva,  sans  pronom  réfléchi,  est 
essentiellement  roman  :  pr.  leva  sus!  anc.  fr.  lieve  sus!  it. 
leva!  leva  su!  V.  Gramm,  romane III.  impartie,  chap.  VII: 
Actif  réfléchi. 

278.  Statuo  starefacio.  —  Les  langues  romanes  ne  con- 
naissent pas  statuo  dans  sa  signification  primitive  et  propre, 
laquelle  est  très- bien  exprimée  par  stare  fado  dans  notre  glosse  ; 
dans  récriture  du  ms.  ces  deux  mots  sont  distinctement  réunis 
en  un  composé.  On  a  les  expressions  correspondantes  it.  vi  fo 
stare,  pr.  fauc  estar,  etc. 

281.  Annuant  cinnant.  —  Annuere  disparut,  et  fut  rem- 
placé de  très-bonne  heure  par  un  mot  qui  n'est  pas  latin  :  citir- 
nare;  car  on  lit  déjà  dans  les  Glosses  de  Philoxène  :  dnnus 
veu^ia;  dans  le  Gloss.  vêtus,  Classic.  aitct.  VI  :  nutu  volun^ 
tate  sive  cinno  vel  aspectu;  dans  le  Gloss.  de  Paris.  Pb.: 
nictare  dicimus  nacinnum  (nos  cinnum?)  facere.  D'où  le 
pr.  cennar,  anc.  fr.  cener,  acener,  it.  accennare,  anc.  esp. 
acenar.  Mais  cette  nouvelle  acquisition  disparut  à  son  tour  du 
domaine  français,  pour  faire  place  à  l'expression  combinée  faire 
signe. 

282.  Merldiem  diem  médium.  —  La  langue  italienne 
seule,  la  fille  la  plus  fidèle  de  Rome,  a  conservé  meridies  :  elle 
dit  m^rigge,  meriggia,  meriggio,  ce  dernier  est  masculin. 
Les  autres  idiomes  se  servent  d'un  nouveau  composé,  employé 
aussi  par  notre  glossateur,  qui  a  d'ailleurs  aussi  passé  en  italien, 
pr.  mei-^lia,  fr .  mi^i,  etc.  =  grec  liicnr;  '?)iiipa,  (jLeaiQpL^pCa.  Mais 
il  y  a  une  remarque  particulière  à  faire  ici  à  propos  du  genre  de 
ces  mots.  En  anc.  français  il  y  a,  à  côté  de  mi'-di,  la  forme  tri- 
syllabe plus  usitée  mienii,  dont  la  première  partie  ne  peut  être 
autre  chose  que  le  féminin  média  =  pr.  mieia,  de  même  que 
mi  =  pr.  miei  est  le  masc.  médius,  cfr  par-mi  =  lat.  per 
médium,  en-ni  =  in  medio.  Faudrait-il  voir  ici  une  influence 
du  lat.  die  s,  qui  est  aussi  employé  au  féminin?  Mais  die  s  est 
partout  masculin,  excepté  en  valaque,  même  là  où  il  se  termine  par 
un  a,  comme  p.  ex.  dans  resp.,portug.,catal.,prov.  rfm(masc.); 
de  même  dans  les  Serments  de  842  :  d*ist  di,  ainsi  que  dans 
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Tadverbe  toz-^is;  dans  Tital.  fém.  meriggia  le  mot  dies  n'était 
plus  perceptible.  Ne  faut-il  pas  plutôt  supposer  une  sorte  d'assi- 
milation à  son  opposé  mi'-nmt,  en  anc.  fr.  trisyllabe  mie-nuit  f 
Une  pareille  assimilation  pouvait  s'opérer  d'autant  plus  facile- 
ment que  di  avait  disparu  d'assez  bonne  heure  comme  mot 
autonome  en  français,  et  que  la  langue  n'avait  plus  conscience 
de  son  genre.  Peut-être  que  dans  un  autre  cas  encore  le  jour  a 
dû  se  régler  sur  la  nuit.  Le  franc,  jour  est  incontestablement  un 
masculin.  Cependant  on  disait  en  ancien  franc,  toute  jour,  le 
Psaviier  d^  Oxford  a  constamment  tvie  jum,  peut-être  pas 
une  seule  fois  tut  jum.  Ne  faudrait-il  pas  y  voir  encore  une 
assimilation  à  tut e  nuit  f  En  provençal  il  n'y  a  pas  d'expression 
tota  jom\  cependant  on  lit  dans  Girart  de  Rossilho,  au 
V.  4904,  l'expression  franc,  tote  jom,  que  M.  Michel  voudrait 
corriger,  mais  qu'il  faut  maintenir  à  cause  du  vers.  Il  y  a  en 
allemand  un  cas  analogue;  le  fém.  nacht  (nuit)  devient  mascu- 
lin dans  l'expression  adverbiale  génit.  des  nachts  (la  nuit),  par 
analogie  probablement  avec  le  génitif  masculin  des  tags  (le 
jour)  :  ici  c'est  la  nuit  qui  a  dû  se  régler  sur  le  genre  du  jour. 

283.  Mortifloare  mortuum  facere.  —  Le  verbe  mortifia' 
care^  appartenant  au  latin  de  l'Église,  avait  peu  à  peu  passé  de 
la  signif .  «  tuer  »  à  celle  de  «  mortifier,  crucifier  la  chair  » . 
Pour  revenir  au  sens  propre,  le  glossateur  se  sa*vit  de  la  mau- 
vaise périphrase  mortuum  facere.  Peut-être  l'a-t-il  trouvée 
dans  le  parler  populaire,  sans  cela  il  lui  eût  été  JEacile  de  mettre 
à  sa  place  morti  dare.  Il  ne  faut  pas,  bien  entendu,  coqfondre 
avec  notre  expression  le  far  morto  de  Dante  dans  le  vers  :  che 
l'anima  col  corpo  mort  a  fanno.  On  pourrait  plutôt  rapprocher 
la  glosse  273  :  vastabat  desertum  faciebat. 

286.  Ampllus  ulterius.  —  La  publication  d'un  des  plus 
anciens  textes,  du  Psautier  d' Oxford,  a  montré  que  le  mot 
amplius  n'était  pas  étranger  du  tout  au  domaine  français.  Car 
on  trouve  dans  ce  Psautier  souvent  le  synonyme  ampleis,  p.  ex. 
au  ps.  50,  3  :  ampleis  levé  (sic)  mei  de  la  meie  iniquitet,  tra- 
duisant le  lat.  amplius  lava  me  ab  iniquitate  mea.  U  y  a 
entre  ampleis  et  amplius  littéralement  le  même  rapport  qu'entre 
le  pr.  forceis  et  fortius,  entre  genceis  et  gentius^  longeis  et 
longius  :  il  faut  donc  rejeter  l'étymologie  ampliatius,  donnée 
par  M.Littré;  car  si  l'on  compare  bellaisdebellatius,  nualzde 
nugalius,  on  voit  bien  que  ampliatius  aurait  donné  ampliais^. 

1.  Ck>mment  a-t-on  pu  exprimer  la  désinence  latine  ïus  par  éi$,  en  fai- 
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Mais  si  amplius  est  firançais^  le  mot  interprétant  ulterius 
ne  Test  pas,  car  on  ne  trouve  nulle  part  une  Ibrme  ccMrres- 
pondante  outrais.  Il  est  cependant  permis  de  présumer  que  le 
mot  amplius  de  notre  glosse  doit  exprimer  la  même  chose  que 
l'adverbe  firanç.  outre  ou  en  outre  (it.  innottre)^  qui  loi  est 
synonyme. 

288.  Gomplaoeat  placent.  —  Le  premier  est  très-usité 
dans  le  latinr-mojren  écrit  en  France,  p.  ex.  dans  les  anciennes 
formules  juridiques  ;  il  correspond  ici  exactement  au  verbe  simple 
placere.  Le  français  moderne  emploie  aussi  complaire,  mais 
dans  un  sens  restreint,  comme  l'it.  compiacere.  On  ne  le 
trouve  pas  dans  les  glossaires  provençaux,  mais  on  y  trouve  le 
subst.  complag  =  agrément,  de  complacitum  agréable,  dans 
Peire  Yidal^  25,  68  :  temprat  dPamor  ab  dous  complag. 
Placere  avait  donc,  comme  l'indique  aussi  notre  glosse,  la  pri- 
mauté au  nord-ouest. 

289.  Calamum  pennam  unde  litteras  soribiiiit.  — 
Penna  avec  la  signif.  de  «  plume  pour  écrire  »  se  trouve  pour 
la  première  fois  dans  Isidore  6,  14  :  instrumenta  scribae, 
calamus  et  penna,  sed  calamus  arboris  est,  penna  avis. 
Mais  les  langues  romanes  ne  l'adoptèrent  pas  toutes  :  il  n*a 
passé  qu'en  italien,  en  portugais  et  en  valaque,  où  il  sonne 
pean^.  Les  autres  idiomes  se  décidèrent  pour  pluma,  qui  ne  se 
rattache  pas  si  bien  à  l'idée,  puisqu'il  signifie  «  duvet  »  ;  ainsi 
l'espagnol,  se  séparant  ici  du  portugais,  qui  dit  rarement  p/uma; 
ainsi  le  catalan,  qui  dit  ploma\  ainsi  le  roumanche  (plimma)^ 
et  enfin  le  provençal  et  le  français.  Cependant  il  est  hors  de  doute 
que  le  français  employait  autrefois  aussi  penne  ;  il  l'abandonna 
probablement  à  cause  de  sa  double  signification,  puisqu'il  dési- 
gnait aussi  une  étofie  floconneuse.  Voici  des  textes  à  l'appui  : 
un  fuel  de  parchemin  detrenche,  une  panne  prant  et  son 
anche,  si  escrit,  Dolopathos,  p.  123  ;  que  penne  ne  puet 
escrire.  Roquefort.  On  trouve  aussi  dans  un  ancien  lexique 
latin-français  :  ccUamus  «  roseau  ou  penne  à  escrire  »,  t. 


sant  avancer  Taccent?  Peut-être  de  la  manière  suivante  :  Vu  devait  tom- 
ber, et  Ton  eut  dmples;  mais  comme  les  suffixes  dérivatifis  atones  attirent 
Taccent  à  eux  en  roman,  dmples  devint  amples,  et  par  diphthongaisoQ 
ampléis,  cfr  gencés  à  côté  de  gencéis,  11  faut  probablement  aussi  rappro* 
cher  de  cet  adverbe  la  forme  anceis  *  antha,  de  anU,  L*idiome  provençal 
possède  nems  de  nhnis,  Lex,  rom,  IV.  312,  Mahn,  n*  203,  5;  226,  6;  277,  7: 
il  semble  en  avoir  dérivé  un  comparatif  nemés  avec  la  signif.  poUus,  v. 
Punique  exemple  au  Lex,  roman,  IV,  312. 
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Hist.  littér.  de  la  Fr.  XXII.  p.  29.  C'est  au  français  que  les 
Hollandais,  Anglais  et  Scandinaves  ont  probablement  emprunté 
leur  forme  pen.  —  Qu'on  remarque  encore  dans  notre  glosse 
l'emploi  de  la  particule  unde  comme  instrumental  ;  comme  en 
ital.  :  la  mano  onde  io  scrivo,  dans  la  L.  Salique  :  digitum 
unde  sagitta  trahitur,  dans  un  glossaire  des  Class.  auctores, 
VII.  564  :  nastaiis  unde  mortuorum  pollices  Ugantur. 

291.  Bellantes  jpu^nan^e^.  —  Bellum,  bellare  n'ont  pas 
passé  en  roman  ;  on  ne  connaît  qu'une  forme  prov .  hellar  (belar) 
pour  bella  ferre^  citée  par  le  grammairien  Uc  Faidit  parmi  les 
verbes  de  la  première  conjugaison  ;  mais  on  ne  la  retrouve  dans 
aucun  texte,  et  il  est  probable  que  le  grammairien  cité  l'a  sim- 
plement déduit  de  re^belar.  Les  deux  mots  furent  remplacés 
par  guerra,  guerreiar.  Notre  glossateur  a  traduit  le  verbe  par 
pugnare,  parce  que  ce  dernier  est  à  la  fois  latin  et  roman. 
Cependant  sa  signification  s'est  un  peu  altérée  dans  la  suite  en 
provençal  et  en  français,  car  punhar,  ponhar,  poigner  signifie 
«  liaire  des  efforts,  s'efforcer  »  {Ferabras,  éd.  Bekker,  v.  1030 
=  travailler),  sens  qui  n'est  pas  contraire  à  son  étjmologie.  — 
À  un  autre  radical  appartient  le  pr.  ponhedor,  anc.  fr.  puinr- 
neor,  Ch.  de  Roland,  =  combattant,  proprement  celui  qui 
charge  la  lance  en  arrêt,  de  pônher  piquer,  éperonner  le  cheval, 
fr .  poindre,  lequel  s'emploie  aussi  comme  substantif  pour  expri- 
mer la  charge  à  la  lance,  moyen  h.  allm.  poinder.  En  écrivant 
en  provençal  aussi  ponhkdor  avec  a,  on  a  naturellement  pensé 
à  pugnator.  De  poindre  vient  encore  l'anc.  fr.  poignets,  du 
même  radical  que  le  subst.  poindre,  mais  qui  n'a  pas  en  pro- 
vençal de  forme  correspondante  ponhedis;  moyen  h.  ailm. 
puneiz. 

293.  Exaoerbaverunt  eœasperaverunt  ; — fr.  mod.  eœas- 
pérer,  en  anc.  franc,  asproier  et  aasprir  =  it.  asprire,  exci- 
ter, aigrir.  Exacerbare  ne  paraît  pas  avoir  été  usité  en  France  ; 
Roquefort  donne  acerber. 

295.  Benignitate  bonitate.  —  Le  premier  n'était  pas  un 
mot  populaire  pour  le  glossateur  ;  il  ne  l'est  pas  non  plus  en  pro- 
vençal, quoique  l'on  trouve  benignitat  dans  quelques  écrits  en 
prose.  Mais  bonitas  appartenait  au  parler  populaire. 

298.  Da  dona.  —  Cette  glosse  est  importante  pour  nous,  en 
ce  qu'elle  montre  que  de  bonne  heure  donare  l'emporte  sur  son 
synonyme  dare  :  car  eUe  se  sert  de  l'un  pour  tradmre  l'autre. 
Dans  les  Serments  de  842  au  contraire  donare  présente  son 
sens  propre  :  il  remplit  la  signification  de  l'anc.  h.  allm.  fwrge^ 
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ban,  c.-à-d.  de  «  prêter  =  douer  »,  anc  fr.  pardoneTy  latin- 
moyen  perdonare  {perdona  mihi  sapientiam,  anc.  h.  allm.  : 
forgip  mir  gawitzi,  dans  les  Formules  de  M.  Massmann, 
p.  171).  En  provençal  dar  s'est,  pendant  un  certain  temps, 
maintenu  à  côté  de  donar,  mais  les  significations  se  confondent 
déjà  :  donar  s'emploie  parfaitement  pour  dar,  p.  ex.  :  donatz 
H  a  manjarss:  donnez-lui  (à  l'oiseau)  à  manger,  Leco.  rom.  Ul. 
9  ;  dar  finit  par  disparaître.  Il  a  cependant  persisté  en  catalan, 
mais  il  ne  parait  pas  être  bien  usité,  puisque  les  lexiques  du  pays 
traduisent  l'esp.  dar  presque  toujours  par  donar.  V.  sur  l'em- 
ploi de  donare  avec  le  même  sens  en  lat.-moyen  Pott,  sur  la 
L.  Salique,  p.  156,  qui  cite  aussi  la  dissertation  de  Grimm  sur 
les  deux  verbes  allemands  schenken  (&ire  présent  de)  et  geben 
(donner). 

299.  Adolesoentia  juventus.  —  Jwoenttis  a  donné  en 
provençal,  ainsi  qu'en  français,  deux  formes,  l'une  masculine, 
l'autre  féminine  :  pr.  masc.  joven,  fém.  joventa,  anc.  fir.  maso. 
jovent,  fém.  jovente,  mais  on  ne  rencontre  guère  la  forme 
joventut.  En  provençal  moderne  encore  le  masc.  lou  jouvent 
correspond  au  fi*,  fém.  jeunesse. 

300.  Odi  in  odio  habui.  —  Pr.  :  lo  munt  a  ceuz  en  odi. 
Sermon,  éd.  Hofimann.  Cette  expression  in  odio  est,  comme 
on  sait,  l'étymologie  du  composé  pr.  enH)i,  fr.  enn-^,  ainsi  que 
l'a  reconnu  notre  glossateur.  Nous  avons  rencontré  plus  haut, 
gl.  185,  le  verbe  qui  en  dérive,  ano^^ï/ correspondant  à  un 
type  inodiat. 


REMARQUES  SUR  LA  PHONETIQUE  DES  MOTS  INTERPRETANTS. 


Plusieurs  questions  de  phonétique  ont  déjà  été  traitées  dans  le 
commentaire  qui  précède;  il  me  reste  quelques  remarques  à 
ajouter. 

n  &ut  relever  l'introduction  de  Vo  correspondant  déjà  de  bonne 
heure  au  prov.  au,  comme  nous  le  voyons  dans  les  mots  non 
latins  ros  =  pr.  raus,  soma  =  sauma,  sorus  =  saur.  On 
remarquera  d'ailleurs  que  le  plus  ancien  document  fi:*ançais  déjà 
n'écrit  plus  causa,  mais  cosa,  auquel  correspond  aussi  î'anc.  h. 
allm.  kâsa  (cause,  débat).  Il  va  de  soi  que  ces  formes  sont  aussi 
une  des  preuves  qui  montrent  que  la  patrie  de  notre  glossateur  était 
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la  France.  Dans  le  seul  mot  baiictis  la  diphthongue  allemande 
au  a  persisté. 

Une  autre  notation  non  moins  remarquable  est  la  voyelle  u  cor- 
respondant au  franc,  ou  ou  o,  comme  dans  fumus  (four),  culcet 
(couche),  turte  (tourte),  Au^a^  (houses),  fruncetura  (fronsure), 
spunte  (spontané).  Nous  rencontrons  donc,  dans  ce  monument 
aussi,  le  u  anc.  français  venant  de  ô,  Ôomû  latin,  qui  a  pris 
tant  d'importance  en  normand,  que  j'ai  traité  dans  ma  Grantr- 
maire  rom.  I.  Voyelles  françaises^  0;  d'autres  exemples  de 
cet  u  ont  aussi  été  donnés  par  Raynouard,  Choix,  I.  17,  ainsi 
que  par  Mone  dans  ses  Messes,  Dans  le  Vocab.  de  St  Galles  on 
trouve  géberusus,  eœamurs  (ex  amore). 

Il  y  a  chute  de  voyelles  atones  médianes  dans  les  mots  plane'- 
tur,  cymb'liSy  cuVcet. 

Au  français  ^ correspond  la  notation  cioxxtiy  p.  ex.  dans  linr' 
ciolo  (linceul)^  macio  (maçon),  manatiat  (menace),  bisatia 
(besace) .  Il  est  probable  que  la  prononciation  était  déjà  alors 
linçoli  maçon,  manaçat,  bisaça  ;  car  manatiat  avec  i  pro- 
noncé serait  en  contradiction  avec  le  subst.  menace  (157),  qui 
est  dépourvu  d'i.  Nous  verrons  d'ailleurs  dans  les  Glosses  de 
Cassely  que  i  placé  après  le  <?,  remplissait  la  fonction  de  la 
cédille  ;  V.  les  Remarques  sur  la  phonétique  de  ces  glosses. 

La  consonne  g  est  employée  d'une  manière  toute  particulière. 
J'ai  émis,  il  y  a  déjà  longtemps,  l'opinion  que  lors  du  passage 
du  latin  au  roman,  le^  devant  les  voyelles  i  ou  e  n'a  pas  passé 
immédiatement  à  la  sifflante  italienne  ou  française,  mais  qu'il  a 
existé,  entre  la  moyenne  latine  ^  et  ce  son  sifflant,  un  son  gut- 
tural plus  doux,  correspondant  à  l'allemand  jod  (au  français  y 
dans  des  mots  comme  ayons,  soyons)  oxxkdj.  C'est  ainsi  qu'on 
s'expliquera,  dans  des  chartes  italiennes  du  viif  ou  ix*  siècle, 
l'orthographe  jenitos  pour  genitos,  jenere  pour  génère^  ou 
l'inverse  :  ageciencias  pour  adjecientias  ;  dans  des  idiomes  de 
ce  domaine  où  la  prononciation  est  parfaitement  établie  r^^/u 
pour  gelu,  jentile  pour  gentile;  dans  la  langue  httéraire: 
ariento  pour  argento,  v.  Gramm.  romane  I.  Consonnes 
latines.  G,  IL  M.  Pott  relève  dans  les  Lois  des  Lombards  : 
nonientos  pour  nongentos.  Cette  confusion  de  g  avec  j*  se  ren- 
contre aussi  dans  le  latin-moyen  écrit  en  France  :  M.  Mone  relève 
dans  les  Messes  latines  :  magistatis  pour  majestatis,  et  l'in- 
verse :  injenium  pour  ingenium.  On  rencontre  encore  çà  et  là 
ce  g  sémi-voyelle  dans  les  premières  transcriptions  de  l'idiome 
populaire  :  les  Glosses  de  Casselh  donnent  dans  les  fermes  cinge. 
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intrange,  la  Cant.  d'Eulalie  dans  pagiens,  dont  le  gi  répond 
exactement  à  l'y  français  moderne,  le  Fragment  de  Valen^ 
ciennes  dans  cilg  =  pr.  a7A,  la  Passion  J.'-Chr.  dans  neger 
pour  neyer  (negare),  percogded  pour  percoyded.  V.  surtout 
Grandgagnage,  Mém,  sur  les  anciens  noms  de  lieu,  Brvucelles 
1855,  p.  75,  où  Ton  trouvera  p.  ex.  l'orthographe  Mahange  =: 
Méhagne  *.  Notre  glossaire  fournit  d'autres  preuves  très-œn- 
cluantes  pour  ce  g  sémivojelle  :  p.  ex.  dans  abgetarii  pour 
abjetarii  et  pour  àbietarii  (gl.  30),  dans  anoget^  où  le  g 
répond  à  un  y  anc.  franc,  (gl.  185),  dans  ivorgeiSy  qui  parait 
rendre  une  forme  perdue  ivoreis  (143),  dans  rige^  anc.  fr.  reye^ 
roye  (57),  enfin,  parmi  les  mots  latins,  dans  gecor  pour  jecur 
(60,151).  Dans,  tous  ces  cas  la  lettre  ^  a  un  tout  autre  son  que  la 
sifflante  franc,  g;  dans  d'autres  cas  eUe  peut  se  confondre  avec 
cette  dernière  ;  il  n'y  a  du  moins  aucune  raison  pour  supposer  le 
contraire.  Lorsque  ce  p^  est  précédé  d'un  l  ou  d'un  n,  il  correspond 
donc  au  prov.  Ih,  nh. 

L'A  dans!  les  mots  d'origine  allemande,  comme  je  l'ai  déjà  fidt 
remarquer  plus  haut  p.  15,  est  aspirée  d'une  manière  sensible  ; 
c'est  pourquoi  cette  consonne  ne  tombe  jamais,  sauf  comme  mé- 
diane dans  adastet  pour  adhastet,  où  l'aspiration  a  été  étouffée 
par  la  consonne  précédente,  comme  dans  les  mots  latins-moyen 
Ans-elmuSf  OuH-elmus^  Eher-ardus.  Ces  mots  sont  husas, 
heribergo,  helmus,  havus.  Dans  les  mots  latins  Vh  est  traitée 
comme  un  signe  muet,  elle  tombe  presque  toujours,  du  moins  au 
commencement  du  mot  :  orrei,  aurire,  ebitatum,  abenas  ;  elle 
ne  persiste  que  dans  habere  et  hoc. 

L'adoucissement  des  consonnes  l  et  n  est  simplement  exprimé 
par  un  i,  conformément  à  Tétymologie,  comme  dans  taliare, 
brunia  :  dans  ce  dernier  d'ailleurs  Vi  palatal  se  trouvait  déjà 
dans  le  type  anc.  h.  allm.  brunja  (58). 


1.  Ge  rapport  entre  j  et  g  rappelle  un  rapport  analogue  dans  l'ancien 
et  le  moyen  haut-allemand,  p.  ex. dans /H^er  pour /ri/er  (allm. mod./^H^r, 
comparât,  de  frei,  libre),  dans  meige  pour  me\je  (allm.  mod.  Jfol,  mois 
de  mai),  dans  ferge  pour  ferje  (batelier,  du  même  radical  que  Tallm. 
mod.  fakren,  vehor),  etc.  Cette  substitution  a  été  traitée  par  Qrimm,  I. 
188,  435»  et  par  M.  Wackernagel  dans  Je  Journal  de  Haupt  V.  323.  Mais  il 
ne  faudrait  pas  se  laisser  tromper  par  cette  ressemblance.  En  allemand 
il  y  a  simplement  deux  gutturales  qui  se  substituent  Tune  à  Tautre; 
mais  en  roman  c'est  une  palatale  (car  le  g  devant  e,  i,  a  la  valeur  d'une 
palatale)  qui  remplit  la  fonction  d'une  gutturale  douce  (j).  La  lettre  y 
aurait  mieux  atteint  ce  but,  mais  elle  était  trop  inusitée. 


j-^ 
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Les  initiales  se,  sp,  st  ne  sont  pas  affectées  d*un  e  prothètique, 
quoique  cet  e  se  rencontre  fréquemment  déjà  dans  des  chartes  mé- 
rovingiennes :  notre  glossaire  écrit  scaoare,  spicus,  stultis  etc. 
De  même^  les  glossaires  plus  anciens  ne  paraissent  se  servir  de 
cette  prothèse  que  rarement  ;  celui  de  Florence  écrit  une  fois  : 
escarus  genus  piscis  ^  lat.  scarus,  988*. 

Le  w  allemand  n*est  pas  remplacé  par  la  notation  commune  à 
toutes  les  langues  romanes  gu  :  notre  glossaire  écrit  wapces  et 
non  giuipces. 


n. 


LES  GLOSSES  DE  CJLSSEL, 


Ce  recueil  de  mots,  aussi  important  pour  la  langue  allemande 
que  pour  les  langues  romanes,  a  été  publié  pour  la  première  fois 
en  1729  par  Eckhart,  dans  ses  CommentarUde  rebits  Franciae 
orientalis,  vol.  I.  p.  853  et  ss.  Des  remarques  explicatives  sont 
ajoutées  au  texte  roman  et  ancien  h.  allemand.  Le  manuscrit  qui 
contient  ce  monument  se  trouvait  autrefois  dans  un  couvent  de 
Fulda  et  passa  plus  tard  dans  la  bibliothèque  de  Cassel,  qui  le 
possédait  déjà  du  temps  d*EckIiart.  Le  premier  éditeur  appelle 
ce  recueil  avec  raison  un  «  glossariolum  romano-theotiS" 
cum.  Vocabula  enim  latina,  dit-il,  dialecto  romana  sive 
provinciali,  unde  italicus  deinde  et  galli(yus  semio  ortus 
est,  expressa  sunt.  »  Ne  croiraitr-on  pas  entendre  Raynouardf 
Comme  ce  dernier,  Eckhart  appelle  la  langue  provençale  la  langue 
romane  par  excellence,  comme  lui  il  en  fait  dériver  les  langues 
italienne  et  française  (il  ne  manque  plus  que  l'espagnol).  L'hy- 
pothèse tant  discutée  de  Raynouard  n'était  donc  pas  nouvelle  : 
nullum  est  jam  dictum  quod  non  sit  dictum  prius.  Il  ne 
restait  qu'à  la  développer.  Le  texte  donné  par  Eckhart  contient» 
il  est  vrai,  de  nombreuses  incorrections,  mais  son  commentaire 
renferme,  au  point  de  vue  matériel  et  critique,  beaucoup  de 
bonnes  observations,  qui  ont  encore  leur  valeur  aujourd'hui  que 
la  science  a  fait  de  si  grands  progrès. 

Pendant  un  siècle  entier  aucun  savant  n'eut  l'idée  de  reprendre 
le  travail  d'Eckhart.  Enfin,  en  1829,  Graff  donna  dans  sa  Diti- 
tiska,  vol.  III.  p.  211,  des  corrections  au  texte  d'Eckhart;  et  il 
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a  naturellement  toujours  tenu  compte  de  ce  document  en  publiant 
plus  tard  son  grand  Dictionnaire  ancien  haut-allemand.  Ses 
remarques  contiennent  toutefois  encore  de  nombreuses  erreurs. 
Mais  bientôt  une  période  plus  heureuse  allait  commencer  pour 
notre  monument.  En  1848  Wilhelm  Grimm  publia  son  travail 
sur  la  Exhortatio  ad  plebem  christianam  et  en  même  temps 
aussi  les  Glosses  de  Cassel  :  c'est  un  écrit  de  87  pages  in-4®, 
qu'il  avait  lu  en  1845  et  1846  à  l'Académie  des  Sciences  de 
Berlin.  Une  exactitude  admirable  caractérise  ce  consciencieux 
travail  :  de  nombreux  passages  du  texte  allemand  ainsi  que  plu- 
sieurs passages  du  texte  roman  y  sont  expliqués  ;  il  est  précédé 
de  recherches  sur  l'âge  et  l'origine  des  glosses,  et  sur  leur  rap- 
port avec  l'histoire  politique  et  littéraire.  A  la  fin  du  livre  se 
trouve  un  appendice  bienvenu  :  un  fao-simile  aussi  fidèle  que 
possible  des  deux  monuments  littéraires,  de  V Exhortatio  comme 
du  Glossaire,  en  tout  neuf  pages.  Avant  que  cet  écrit  me  fût 
connu,  j'avais  déjà  achevé  un  travail  sur  le  Glossaire,  qui 
parut  dans  le  Journal  de  Haupt,  VII  (1849),  p.  396-405.  Dans 
un  post-scriptum  j'avais  eu  occasion  de  tenir  compte  du  travail 
de  Grimm.  L'éminent  critique  continua  à  s'occuper  du  sujet, 
car  en  1853  il  lui  consacra  encore  un  article  supplémentaire  de 
quatre  pages  dans  les  Annales  de  la  même  Académie;  il  y  était 
aussi  revenu  en  plusieurs  endroits  de  deux  dissertations  intitulées 
Altdeutsche  Gesprœche  (Anciens  dialogues  allemands).  Après 
Grimm  vint  M.  Holtzmann,  qui  discuta  un  certain  nombre  de 
mots  romans  et  allemands  de  notre  glossaire  dans  un  des  appen- 
dices à  son  ouvrage  intitulé  Celtes  et  Germains  (1855),  p.  171- 
177.  n  traite  surtout  la  question  de  l'origine  et  du  but  de  ces 
glosses,  et  j'y  reviendrai  plus  bas.  De  même  M.  Pott,  dans  sa 
dissertation  Plattlateinisch  und  Romanisch  (Latin  vulgaire  et 
roman),  et  M.  Diefenbach,  dans  son  Glossarium  laiino-ger- 
manicum^  ont  tenu  compte  de  nos  glosses  en  plus  d'une  occa- 
sion. Enfin,  un  nouveau  texte  établi  avec  soin  d'après  le  fac- 
similé  de  Grimm  est  donné  dans  la  dernière  édition  du  Alt- 
deutsches  Lesebuch  (Chrestomathie  de  l'anc.  allemand)  de 
W.  Wackernagel  (1861),  p.  27. 

Je  vais  donner  à  mon  tour  les  glosses,  d'après  le  fac-simile 
de  Grimm,  auquel  se  rapportent  les  lettres  majuscules  à  gauche 
de  la  liste.  Elles  ne  sont  pas  adaptées  à  un  texte  spécial,  comme 
les  glosses  bibliques  du  manuscrit  de  Reichenau,  mais  elles  for- 
ment un  recueil  de  mots  classés  d'après  les  objets.  Grimm  les 
divise  avec  raison  en  sept  chapitres.  I.  Parties  du  corps  humain, 
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de  homo  à  umbilico,  1-61.  II.  Animaux  domestiques,  depecu- 
nia  kpava,  62-90.  III.  La  maison  et  ce  qui  s*y  rattache,  de 
casu  à  scandula,  91-109.  IV.  Vêtements,  de  pannu  à  loanz, 
110-118  (très-incomplet).  V.  Ustensiles  de  ménage,  de  wasa  à 
inchus,  119-150.  VI.  Varia,  de  deapis  à  noila^  151-180. 
VIL  Phrases,  de  indica  à  bonas,  181-245.  Ce  septième  et  der- 
nier chapitre  forme  une  partie  indépendante  des  autres,  qui  se 
détache  d'ailleurs  d'une  manière  visible  du  glossaire  proprement 
dit  par  l'initiale  majuscule  de  son  premier  mot.  Ce  qu'il  y  a  de 
remarquable  dans  cette  dernière  partie,  c'est  que  le  roman  y  est 
remplacé  par  le  latin,  autant  qu'il  était  possible  à  l'auteur  de 
l'écrire.  On  y  remarquera  encore  que  les  Bavarois  y  sont  loués 
aux  dépens  des  Romans  ou  Welches.  Il  est  donc  probable  que 
l'auteur  de  ce  chapitre  était  un  Bavarois. 


(D.  col.  A ,  2)     homo  man. 

caput  haupit. 

uertieem  skeitila. 

capilli  fahs. 
5  oculosaugun. 
(D.  col.  3,  4)      auras  aorun 

nares  nasa 

dentés  zendi 

timporibus  chinnapahhun. 

hiufDlun. 
(D.  col.  5, 6)  40  facias  uuangun. 

mantun  chinni. 

maxillas  chinnpein. 

collo  hais. 

scapulas  ahsla. 
(E.  col.  4, 2)  45  humérus  ahsla. 

tondit  skirit. 

tundi  meo  capilli  skir  min  fahs. 

radi  me  meo  colli  skir  minan  hais. 

radi  meo  parba  skir  minan  part. 
20  radices  uurzun. 

labia  lefsa. 

palpebre  prauua. 

inter  scapulas  untar  hartinun. 

dorsum  hrucki. 
25  un  osti  spinale  ein  hruckipeini. 

renés  lenti. 
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coxa  deoh. 

os  maior  daz  maera  pein  deohes. 

innuolu  chniu. 
30  tibia  pein. 

calamel  uuidarpeini. 

talauun  anchlao. 
(E.  col.  3,  4)      calcanea  fersna. 

pedes  foozi. 
35  ordigas  zaehun. 

uncla  nagal. 

membras  iidi. 

pectus  prust. 

brachia  arm. 
40  manus  hant. 

palma  prêta. 

digiti  flngra. 

polix  dumo. 

index  zeigari. 
45  médius  mittarosto. 

medicus  laabhi. 

arliculata  allée. 

minimus  minnisto. 

putel  darm. 
50  pulelli  darma. 
(F.  col.  4 ,  2)      lumbulum  lentiprato. 

figido  lepara. 

pubnone  lungunne. 

intrange  indinta. 
55  stomacbus  mago. 

latera  sitte. 

costis  rippi. 

unctura  smero. 

cinge  curti. 
60  lumbus  napulo. 

umbilico  napulo. 

pecunia  flhu. 

cauallus  bros. 

equm  bengist. 
65  iumenta  marhe. 

equa  marhe. 

puledro  folo. 

puledra  fulibba. 

animalia  hrindir. 
(F.  col.  3,  4}  70  boues  ohsun. 
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vaccas  choi. 

anneDtas  hrindir. 

pecora  skoaf. 

pirpîci  widari. 
75  Qdelli  cbalpir. 

ouiclas  auui. 

agneUi  lempir. 

porciu  suuinir. 

ferrai  paerTarh 
80  troia  suu. 

scruua  suu. 

purcellifarhir. 

aucas  cansi. 

auciun  caensincU. 
85  pulli  bODir. 

puicins  tionchli. 

callus  hano. 

galina  hanin. 
(G.  col.  4,2)      paophao. 
90  paua  phaiu. 

casu  hua. 

domo  cadam. 

mansione  selidun. 

thalamus  chamara. 
95  sUipa  stupa. 

bisle  phesal. 

keminada  cheminata. 

furn  ofan. 

camious  ofan. 
100  furnai  furnaehe. 

segmdas  sagararî. 

slabulu  stal 

pridiasuuanti. 

esilos  prelîr. 
405  mediran  cîmpar. 

pis  flrst. 

trapes  capretta. 

capriuns  rafuun. 

scandula  skintala. 
440  pauDu  lahban. 

tunica  seia  tunihha. 
(G.  col.  3,  4}      camisa  pbeit. 

pragas  prôh. 

deurus  deohprofa. 
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4  45  fasselas  fanun. 

uuindicas  uuintinga. 

mufOas  hantscoh. 

uuanz  irhiner. 

uuasa  uuahsir. 
dolea 
420  caua  putin. 
idrias 

tunne  chofia. 
carica 

ticinne  chofiEei  fodannaziu. 

sisireol  stanta. 

cauuella  potega. 
425  gerala  tina  zuuipar. 

siccla  einpar. 
sicleola 

sedella  ampri. 

sestar  sehtari. 

calice  stechal. 
4  30  hanap  hnapf . 

cuppa  chupf. 

caldaru  chezil. 

caldarora  chezi. 

cramailas  hahla. 
(G.  col.  5)   435  implenus  est  fol  ist. 

palas  scuila. 

sappas  hauua. 

saccuras  achus. 

manneiras  parta. 
440  siciles  sihbila. 

falceas  segansa. 

taradros  napugaera. 

scalpros  scraotisran. 

planas  paumscapo. 
445  liones  seh. 

fomeras  uuganso 

martel  hamar. 
(H.)  mallei  slaga  hamar. 

et  forcipa  antl  zanga. 
450  et  inchus  anti  anapaoz. 

deapis  picherir. 

siluuarias  folliu. 
-flasca. 

puticla. 
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maDdacaril  moos. 
1 93  ua  caDC. 

fac  itanim  to  auar. 

cilius  sniumo. 

Tiiuaziu  iili. 

argiidu  skeero. 
160  moi  matti. 

quantamoîiainanageinutte. 

sim  halp. 

aia  tutLi  uuela  aile. 

uestid  gauuaLi. 
165  laniu  uesLid  uuUinaz. 

lini  uesUd  liniDaz. 

tramolol  sapan. 

uellus  uuilliis. 

puniisli  stahhi. 
170  punge  stih. 

campa  bamma. 

ponderosits  haolohter. 

albios  oculus  staraplinler. 

gjppus  hovarohler 
175  et  lippus  prehanprauuer. 

daudits  lamer 

mtitus  tumper. 

tinas  zuuipar 

silulas  einpar 
480  guluLum  Tioila. 

lodica  mili  sage  mir. 

quomodo  uueo. 

nomen  ]inbcl  naniun  babet. 

homo  iste  deser  man. 
485  unde  estu  uuanna  pistdu. 

quis  eslu  uuerpisidu. 

unde  uenis  uuanna  quimis. 

dequale  patria  fona  uuelihera  lantskefQ. 

pergite  sindos. 
490  Irans'tui  foor 

transieruntforun. 

transiunt  farant. 

uenîstis  quamut. 

uenimusquamum. 
195  ubi  fuisUs  uuar  iiuarut. 

qiiid  quLsistis  uiinz  sohtul. 

quesiuixnus  sothum. 


—  74  — 

quod  nobis  daz  uns. 
necesse  fuit  durft  uuas. 
200  quid  fuit  uuaz  uuaran. 
nécessitas  durfti. 
multum  manage. 
nécessitas  est  durft  ist. 
nobis  uns. 
205  tuadina. 
(J-)  gratia  huldi. 

babere  za  bapenne. 
intellexisti  flrnimis. 
non  ego  niib  flrnimu. 
240  ego  intellego  ih  flrnimu. 
intellezistis  flrnamut. 
intellexistis  flrnemames. 
mandasti  caputi. 
mandaui  capaot. 
245  etego  ih  auar. 
remanda  capiutu. 
tu  manda  du  capiut. 
et  ego  facio  anti  ih  tom. 
quare  non  uuanta  ni. 
220  facis  tois. 

sicp  sic  potest  so  mac. 
fleri  wesan. 

sapiens  homo  spaher  man. 
stultus  toler. 
225  stulti  sunt  tôle  sint. 
romani  uualha. 
sapienti  sunt  spahe  sint. 
paioari  peigira. 
modica  est  luzic  ist. 
230  sapienti  spahe. 

in  romana  in  uuaihum. 
plus  habent  mera  hapent. 
stultitia  tolaheiti. 
quam  sapientia  donne  spahi. 
235  uolo  uuille. 

uoluerunt  uueltun. 
uoluisti  uueltos. 
cogita  hogazi. 

detemetipsum  pi  dih  selpan. 
240  ego  cogitaui  ih  hogazta. 
semper  simplun. 
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de  me  ipsum  fona  mir  selpemo. 
bonum  est  cot  ist. 
malas  upile. 
245  bonas  cotiu. 


Grimm  donne  des  renseignements  détaillés  sur  le  manuscrit. 
Outre  notre  glossaire,  il  contient  aussi  le  monument  ancien  haut- 
allemand  connu  sous  le  nom  de  Exhortatio  ad  plebem  christia- 
nam,  auquel  notre  glossaire  &it  suite  sur  la  même  page,  quoique 
son  contenu  ne  s'y  rapporte  en  aucune  manière,  h' Exhortatio 
est  écrite  d'une  autre  main,  mais  probablement  à  la  même  épo- 
qne.  Pour  les  glosses  il  faut  distinguer  deux  scribes.  L*un  a  écrit 
la  première  et  majeure  partie  jusqu'à  martel  hamar  147; 
cette  partie  est  écrite  par  colonnes.  Les  deux  dernières  feuilles, 
à  partir  de  mallei  slaga  148,  sont  l'œuvre  du  deuxième  scribe  : 
il  n'écrit  pas  sur  colonnes;  les  mots,  juxtaposés  sur  des  lignes 
continues,  sont  séparés  par  des  points.  Partout  ce  sont  les  mots 
latins  qui  précèdent,  les  mots  allemands  en  sont  comme  la  tra- 
duction. 

Quant  à  Tâge  du  manuscrit,  Eckhart  veut  qu'il  appartienne 
au  vnf  siècle.  C'est  aussi  l'opinion  de  Graff  (Gr.  Dict.  I. 
p.  xxxvra).  Suivant  Grimm  il  remonte  au  vnf  et  peut-être 
même  au  vu®  siècle  {Altdeutsche  Gesprœche,  I.  8)  ^  En  somme 
il  est  passablement  correct,  le  texte  allemand  est  meilleur  que  le 
texte  roman.  Pour  nous  en  tenir  à  la  partie  romane,  dont  nous 
devons  nous  occuper  particulièrement  ici,  je  commencerai  par  dire 
qu'il  s'y  trouve  des  mots  qui  n'existent  ni  en  latin  ni  dans  aucun 
des  idiomes  romans  :  ils  appartiennent  naturellement  au  domaine 
de  la  critique  conjecturale.  Exemples  :  osti,  innuolu,  talauun, 
ordigas,  segradas,  ticinne,  sisireol,  caidarora,  de  apis, 
mandacaril,  tramolol,  albios  oculus.  Le  manuscrit  ne  me 
paraît  pas  être  un  travail  original  :  car  il  se  contredit  trop  sou- 
vent, et  il  contient  trop  peu  de  corrections.  Ajoutez  à  cela 
que   si  l'on  se  range  à  l'opinion  de  Grimm,   dont  il  sera 


1.  Si  dans  cet  écrit  j*ai  placé  les  Glosses  de  Cassel  après  celles  de  Rei- 
chenau,  je  n'ai  pas  été  guidé  par  Tâge  relatif  des  deux  monuments,  sur 
lequel  je  ne  me  prononcerai  pas,  mais  par  la  considération  de  Thistoire 
interne  de  la  glossographie,  parce  que  le  système  adopté  par  les  Gl.  de 
Keichenau  (v.  IrUr,  au  Gl.  de  Beich.  p.  3)  paraît  remonter  plus  haut  que 
celui  de  la  traduction. 
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question  plus  bas,  le  manuscrit  devrait  présenter  deux  écritures 
distinctes,  de  deux  scribes  di£férents,  l'une  pour  le  texte  roman, 
Tautre  pour  le  texte  allemand.  En  outre  il  est  peu  probable  que 
Tauteur  ait  eu  Tidée  de  réunir  à  un  écrit  théologique,  comme 
YEœhortatio,  un  opuscule  d'un  usage  journalier,  de  manière 
qu'on  ne  pût  pas  les  séparer  :  cela  se  conçoit  plutôt  de  la  part 
d'un  copiste.  Mais  à  quelle  époque  appartient  l'original,  re- 
monte-t-il  même  au  vii®  siècle  ?  C'est  ce  qu'il  n'est  pas  possible 
d'établir  d'une  manière  précise.  Grimm  en  fait  remonter  la 
rédaction  aussi  haut  que  possible.  Pour  prouver  son  assertion  il 
se  sert  du  Vocabularius  S.  Gai  H.  Il  prétend  que  ce  dernier  a  été 
compilé  au  moyen  de  plusieurs  autres  glossaires,  et  qu'il  aurait 
utilisé  entre  autres  le  premier  chapitre  du  nôtre,  qui  traite  du 
corps  humain.  Il  cherche  à  établir  son  opinion  par  une  argumen- 
tation très-détaiUée,  p.  20.  Graflf  veut  que  ce  vocabulaire  soit  du 
vu®  siècle,  et  M.  Wackernagel,  dans  la  deuxième  édition  de  son 
Lesèbuch  (1839),  lui  assigne  la  même  place.  Or,  suivant  Grimm, 
les  formes  allemandes  de  ce  document  sont  évidemment  plus 
récentes  que  celles  du  Glossaire  de  Cassel  :  des  deux  scribes 
qui  ont  écrit  ce  dernier,  le  premier,  à  en  juger  d'après  la  langue, 
a  puisé  à  une  source  plus  ancienne,  peut-être  encore  du  vn^  siècle, 
l'autre  scribe  trahit  déjà  les  formes  du  vin®,  p.  17.  Quant  à 
ce  qui  concerne  la  partie  romane,  il  dit  qu'il  faut  y  reconnaître 
la  langue  qui  était  parlée  par  les  Romans  (  Welches)  au  vif  siècle, 
lorsqu'elle  était  encore  en  voie  de  transformation  et  n'était  pas 
bien  dégagée  du  latin  ;  suivant  lui  les  formes  de  notre  glossaire 
offi*ent  des  hésitations  perpétuelles,  p.  23. 

D'après  cette  hypothèse  nous  posséderions  dans  le  texte  roman 
un  spécimen  linguistique  sans  égal,  un  monument  qui  nous  per- 
mettrait de  toucher  du  doigt  le  passage  d'une  langue  d'une 
période  à  une  autre,  c'est-à-dire  le  passage  de  l'ancien  idiome 
latin  à  un  des  nouveaux  idiomes  romans.  Cependant  les  diffé- 
rentes parties  du  glossaire  ne  sont  pas,  suivant  Grimm,  d'un 
seul  et  même  âge.  Dans  le  sixième  chapitre,  p.  ex.,  les  mots 
romans  présenteraient  d'autres  formes,  les  mots  latins  seraient 
plus  fréquents  :  par  conséquent  ce  chapitre  paraîtrait  avoir 
été  puisé  dans  une  autre  source,  c'est-à-dire  dans  un  autre 
recueil  roman,  plus  ancien,  où  la  langue  romane  se  rapprochait 
encore  plus  du  latin,  p.  20.  Grimm  a  une  opinion  toute  particu- 
lière du  septième  chapitre,  qui  contient  non  pas  des  mots  isolés, 
mais  des  questions  et  réponses  telles  qu'elles  se  présentent  à  l'ar- 
rivée d'un  étranger.  Il  serait  d'une  haute  antiquité  :  cela  nous 
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serait  attesté  par  la  manière  dont  j  est  employé  le  pronom  per- 
sonnel allemand,  lequel,  comme  en  gothique,  n'accompagne  le 
verbe  que  là  où  Ton  appuie  particulièrement  sur  la  personne.  Tan- 
dis que  les  chapitres  précédents,  du  moins  les  cinq  premiers,  sont 
tous  rédigés  en  roman,  ce  dernier  ne  contiendrait  pas  un  seul  mot 
roman  (pas  même  va  pour  vaditf).  Cette  dernière  partie  du  glos- 
saire serait  écrite  en  latin,  et  l'allemand  j  serait  la  langue  inter- 
prétée, le  latin  la  traduction,  p.  20-23. 

Si  W.  Grimm  veut  dh*e  par  là  que  le  septième  chapitre  a, 
pour  ce  qui  concerne  la  partie  non-allemande,  un  autre  auteur 
que  les  six  chapitres  précédents,  je  suis  d'accord  avec  lui  ;  car 
on  ne  saurait  admettre  que  celui  qui  a  écrit  les  six  premiers 
chapitres  ait  subitement  changé  son  langage  en  rédigeant  le 
septième.  Je  n'examine  pas  si  c'est  l'allemand  ou  le  latin  qui  y 
forme  la  base,  ce  chapitre  étant  sans  importance  pour  nous  :  mais 
je  n'admets,  pour  la  partie  allemande,  qu'un  seul  auteur,  lequel, 
d'après  ce  que  j'ai  dit  plus  haut,  était  Bavarois  :  je  ne  vois 
pas  de  raison  d'admettre  deux  auteurs.  Revenons  à  notre  glos- 
saire, dont  le  septième  chapitre  n'est  suivant  moi  qu'un  appen- 
dice fortuit.  Est-ce  une  image  fidèle  de  la  langue  du  vn*  siècle  se 
dégageant  du  latin,  et  met-il  sous  nos  yeux  le  spectacle  immédiat 
de  cette  transformation?  C'est  l'idée  dominante  de  tout  le  com- 
mentaire de  Grimm  ;  mais  je  ne  saurais  me  rallier  à  cette  opi- 
nion :  je  vois  maintenant  comme  autrefois  (cfr  ma  dissertation 
déjà  plusieurs  fois  citée),  dans  le  développement  des  langues  et 
en  particulier  dans  le  passage  du  latin  au  roman,  un  progrès  gra- 
duel et  constant,  régi  par  un  principe  de  formation  déterminé 
quoique  inconscient.  Je  n'ai  jamais  pu  voir  dans  une  forme, 
comme  p.  ex.  faciàs  à  côté  de  cask^  un  nominatif  sing.  usité 
dans  le  parler  populaire,  ni  dans  ^tmporiBUS  à  côté  de  animcUiky 
un  nominatif  plur. ,  tout  en  accordant  qu'il  y  a  dans  les  voyelles 
finales  une  certaine  hésitation,  que  d'ailleurs  on  rencontre  même 
encore  dans  les  Serments  de  842.  Car  je  regarde  comme  abso- 
lument contraire  au  génie  de  la  langue  d'admettre  que  le  singul. 
casa  ait  passé  par  la  forme  intermédiaire  ca^as  et  surtout  que 
témpora  ait  passé  par  tempàrtbus,  en  déplaçant  l'accent.  Dans 
des  bizarreries  comme  timporibus,  ou  meo  capillo,  ou  meo 
capilli,  je  ne  vois  autre  chose  qu'une  manie  de  l'auteur  de 
donner  des  formes  latines,  lorsqu'il  croyait  en  trouver  dans  sa 
mémoire.  L'introduction  de  mots  de  la  langue  classique  a  lieu 
encore  assez  fréquemment  dans  les  premiers  textes  écrits  entière- 
ment en  roman  :  ces  mots  latins  étaient   peut-être  r^ardés 
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comme  des  ornements  de  rhétorique.  C'est  ainsi  <pi*on  lit  dans  le 
poème  très-ancien  de  la  Passion  du  Christ  :  per  ipsum  deo, 
de  regnum  deu,  ad  dextris  deti,  sttspensus,  passus,  addur- 
cere^  occidere,  magis.  Moi-même  j'ai  dit  autrefois  que  ces 
glosses  nous  montraient  d'une  manière  palpable  le  passage  des 
formes  latines  aux  formes  romanes,  mais  j'entendais  par  là  un 
moment  précis  de  ce  passage  et  non  le  passage  dans  ses  degrés 
successif.  Que  s*il  arrive  aussi  dans  d'autres  domaines  que  deux 
périodes  d'une  langue  se  rencontrent  dans  un  seul  et  même  mo- 
nument littéraire  et  ofirent  un  mélange  de  formes  différentes,  il 
faut  y  voir  l'effet  d'une  lutte  entre  des  formes  anciennes  mais 
autorisées  et  des  formes  nouvelles  :  mais  temporibus  pour  tem- 
pora  n'a  jamais  été  une  forme  autorisée,  pas  même  dans  le  plus 
barbare  latin  de  moines.  A  propos  de  cette  objection,  Grinmi  fait 
dans  son  article  supplémentaire  les  remarques  suivantes  :  «  Les 
«  formes  latines  conservées  intactes  ne  doivent  pas  surprendre, 
«  puisque  c'est  précisément  dans  une  période  de  transition 
«  qu'une  pareille  promiscuité  devait  se  continuer  pendant  un 
«  certain  temps.  Pour  moi,  la  transformation  ne  me  paraît  pas 
«  partir  d'un  principe  déterminé  ni  s'opérer  d'une  manière  simul- 

«  tanée  pour  tous  les  mots  d'ime  même  catégorie La  loi  ne 

«  se  développe  que  peu  à  peu.  »  On  peut  d'ailleurs  élever  encore 
d'autres  doutes  très-positi&  sur  l'opinion  qui  veut  que  nos  glosses 
pésentent  un  roman  absolument  pur.  Qu'on  considère  par  exem- 
ple les  désinences  atones  en  m,  comme  dans  les  mots  dorsum, 
lumbulum,  equum,  gulvium,  verticem,  qui  doivent  tous  repré- 
senter des  nominatife,  mais  ne  peuvent  évidemment  être  emprun- 
tés qu'au  latin  écrit,  ne  peuvent  pas  avoir  persisté  dans  l'idiome 
populaire  comme  des  restes  du  latin  parlé,  puisque  cet  m,  comme 
on  le  sait,  s'était  depuis  bien  longtemps  éteint  :  ce  sont  donc  là 
évidemment  des  falsifications.  Il  y  a  un  autre  fait  qui  nous  montre 
l'intention  prononcée  de  l'auteur  de  rapprocher  de  la  langue  pri- 
mitive la  forme  de  l'idiome  populaire  :  c'est  la  suppression  systé- 
matique de  Ye  prothétique  devant  s  suivi  d'une  autre  consonne 
{se,  sp,  st),  quoique  cette  voyeUe  existât  déjà  à  cette  époque, 
puisqu'elle  se  trouve  assez  fréquemment  dans  d'autres  écrits  du 
commencement  du  moyen-âge  ;  v.  Gramm.  romane  I.  Con- 
sonnes latines.  S,  au  milieu.  Notre  texte  roman  renferme  donc 
des  latinismes  très-prononcés,  et  il  serait  facile  d'en  relever 
encore  d'autres  que  ceux  déjà  cités.  Mais  il  renferme  aussi  des 
germanismes  manifestes  :  ils  consistent  dans  le  remplacement  de 
V  par  /*,  de  g  par  c  =  A,  de  6  par  p.  Car  l'auteur  écrit  naïve- 
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ment  fidelli,  ferrât,  f orneras^  au  lieu  de  videlli,  verrat,  vome- 
ras,  conformément  à  la  prononciation  germanique  alors  déjà 
répandue  du  latin  v.  De  même  il  écrit,  d'après  la  prononciation 
dure  de  l'ancien  Haut-allemand,  calliis,  uncla  au  lieu  de  gallus, 
y/ngla,  ou  parba,  pirpici  pour  barba,  Mrbici,  etc.  On  ne  sau- 
rait dire  que  nous  possédions  un  texte  roman  pur  dans  le  glos- 
saire, tel  qu*il  nous  a  été  conservé. 

On  peut  être  d*une  opinion  très-diflTérente  sur  le  but  de  ce  re- 
cueil et  sur  la  manière  dont  il  a  pris  naissance.  Il  avait  sans 
aucun  doute  une  destination  pratique.  Grimm donne  l'explication 
suivante  comme  au  moins  vraisemblable  (p.  19)  :  «  Un  Welche, 
«  faisant  un  séjour  en  Allemagne,  probablement  en  Bavière  (car 
«  il  n'y  a  aucune  trace  de  formes  bas-allemandes,  comme  on 
«  en  trouve  dans  les  textes  provenant  de  la  Moyenne-Allemagne), 
«  voulut  savoir  les  expressions  allemandes  pour  les  choses  les 
«  plus  ordinaires  ;  il  en  dressa  une  liste,  et  un  Allemand  auquel 
«  Tidiome  roman  n'était  pas  inconnu  ajouta  les  dénominations 
«  allemandes.  Voilà  pourquoi  les  mots  allemands  présentent  des 
«  formes  correctes  ;  et  la  distinction,  dans  l'écriture,  des  sons 
«  qui  ont  de  la  ressemblance  dans  le  parler  vivant,  montre  que  ce 
<  n'est  pas  le  Welche  lui-même  qui  a  écrit  les  mots  qu'il  se  &i- 
«  sait  dire:  mais  l'Allemand  n'avait  pas,  comme  on  le  comprend 
«  facilement,  une  connaissance  exacte  du  roman:  d'où  les  mé- 
«  prises  pour  les  mots  radiées  et  cinge.  »  (Voyez  ces  mots  dans 
le  conmientaire,  20, 59) .  En  résumé  l'opinion  de  Grimm  est  donc  : 
un  Roman  est  l'auteur  de  la  partie  romane,  un  Allemand  est  celui 
de  la  partie  allemande  du  glossaire.  Qu'un  Allemand  ait  tra- 
vaillé au  glossaire,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  le  nier  ;  quant  à 
la  participation  d'un  Roman,  elle  est  douteuse  à  cause  des  ger- 
manismes qui  viennent  d'être  indiqués.  C'est  une  main  allemande 
qui  doit  en  être  responsable,  je  crois  celle  du  copiste.  Je  ne  com- 
prends pas  Grimm  lorsqu'il  écrit  dans  son  article  supplémentaire  : 
«  L'objection  qu'un  Welche  n'aurait  jamais  confondu  le  v  initial 
«  avec  /*,  ni  g  avec  c,  ni  b  avec  jp,  n'atteint  pas  mon  opinion, 
«  puisque  j'ai  dit  que  c'est  un  Allemand  qui  ajouta  les  mots  alle- 
«  mands  ;  ce  dernier  écrivit  ces  initiales  d'une  manière  correcte, 
«  parfaitement  conforme  à  la  prononciation  de  son  temps.  »  Je 
ne  comprends  pas  cette  justification,  puisque  je  n'avais  pas  parlé 
de  mots  allemands  mais  de  mots  romans.  Mais  dans  la  question 
principale  je  me  rallie  à  l'opinion  de  Grimm,  et  je  renonce  à  l'o- 
pinion que  j'ai  émise  jadis,  à  savoir  qu'un  Allemand  connaissant 
le  roman  avait  voulu  écrire  en  latin  et  avait  introduit  dans  son 
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texte  une  quantité  de  romanismes  :  car  le  contre-sens  cinge  curti 
(  V .  gl .  59)  relevé  par  Grimm ,  et  surtout  le  contre-sens  segradas  sa- 
grari  (v.  gl.  101),  découvert  par  moi-même,  ne  permettent  plus 
de  n'admettre  qu'un  seul  auteur.  «  On  pourrait  aussi  supposer  le 
«  cas  inverse,  dit  encore  Grimm  dans  le  même  article,  à  savoir 
4c  qu'un  Bavarois  en  pays  roman  aurait  dressé  une  liste  de  mots 
«  usuels  allemands  et  y  aurait  fait  ajouter  la  traduction  romane  ; 
«  mais  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  l'ait  demandée  deux  fois  de 
«  suite  pour  su,  gl.  80  et  81,  ni  pour  napulo,  gl.  60  et  61,  [ni 
«  pour  ahsla  14,  15,  ni  ofan  98,  99].  »  Cela  est  en  eflfet  très- 
juste.  Aussi  paraît-il  naturel  de  considérer  le  texte  roman,  qui 
occupe  dans  le  manuscrit  la  première  place,  en  quelque  sorte 
comme  la  question,  et  le  texte  allemand,  qui  le  suit,  comme  la 
réponse. 

Mais  quel  est  l'idiome  particulier  auquel  appartient  la  partie 
romane  de  notre  glossaire?  Assurément  ni  l'italien,  ni  l'espagnol  : 
elle  appartient  au  français,  et  au  français  proprement  dit,  non 
au  provençal,  quoique  la  différence  entre  ces  deux  idiomes  ne  fût 
probablement  pas  grande  à  cette  époque  :  c'est  pour  cette  der- 
nière raison  aussi  qu'il  faudra,  pour  l'explication  des  mots,  avoir 
recours  au  provençal  après  le  français  et  avant  les  autres 
idiomes.  L'origine  française  du  glossaire  nous  est  attestée  par 
l'emploi  du  w  pour  gu  danst^an^  (118)  et  windicas  (116),  de 
Vu  pour  0  dans  audun  (84),  scruva  (81)  etc.,  de  l'^pour  es 
dansjot^  (106),  du  z  pour  ts  dans  le  mot  déjà  cUbwanz.  On  peut 
aller  plus  loin  encore  :  ces  deux  lettres  wetu  sont  une  particu- 
larité de  la  région  septentrionale  du  domaine  français.  Il  n'y  a 
pas  de  raison  péremptoire  qui  oblige  à  supposer  dans  w  un  ger- 
manisme, puisque  cette  lettre  se  justifie  par  l'idiome  roman  lui- 
même.  Grimm  ne  cite  que  le  seul  mot  mantun  conune  attestant 
le  caractère  français  des  glosses  ;  mais  cette  forme  ne  prouve  rien. 

Tous  les  mots  d'ailleurs  du  glossaire  ne  se  retrouvent  pas  dans 
le  domaine  français,  même  en  y  comprenant  les  deux  âges  des 
deux  idiomes  de  ce  domaine,  et  cela  n'est  pas  nécessaire.  Plu- 
sieurs des  mots  manquants  ne  se  trouvent  que  dans  les  langues- 
sœurs,  comme  :  humérus,  pecora,  scruva,  thalamus,  sao- 
cura,  manneira,  lippus  :  par  contre  on  ne  trouve  ni  en  italien 
ni  en  espagnol  les  mots  :  mantun,  lumbulus,  animalia,  pulcin, 
bisle,  deurus,  windica,  tunne.  Mais  on  ne  trouve  dans  aucune 
des  langues  romanes  les  mots  :  interscapulas ,  domus  (avec 
le  sens  de  maison),  sicleola,  sicilis  et  quelques  autres  du  6* 
chapitre. 
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M.  Holtzmanna  émis  une  autre  opinion  sur  le  but  et  la  patrie 
des  Glosses  de  Cassel:  il  Ta  présentée  et  développée  d*une 
manière  ingénieuse  dans  l'opuscule  cité  plus  haut  Celten  und 
Germanen.  Ces  mots,  dit-il,  sont  puisés  dans  la  vie  journalière, 
ils  ne  sont  pas  tirés  d'autres  glossaires.  En  outre,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  supposer  n'importe  quel  rapport  avec  le  Vocabulaire  de 
Saint-GalL  Que  si  quelques  mots  se  suivent  dans  le  même 
ordre  dans  les  deux  recueils^  cela  ne  signifie  pas  que  l'un  des 
auteurs  ait  copié  l'autre  :  pour  énumérer  les  membres  du  corps  et 
les  choses  les  plus  simples  on  n'avait  pas  besoin  de  consulter  diffé- 
rents ouvrages.  Celui  qui  a  inscrit  les  mots  n'a  pas  voulu  ap- 
prendre l'allemand  mais  le  roman.  Cela  ressort  du  passage  arti-- 
culata  altee  minimus  (47)  :  il  n'y  a  qu'un  allemand  qui  ait  pu 
écrire  ainsi,  un  allemand  qui  voulait  hoter  les  mots  romans  pour 
son  usage.  Voilà  pourquoi  on  lit  encore:  radimeoparba  (19) 
et  immMiatement  après  :  radiées^  qui  ne  rentre  nullement  dans 
ce  chapitre  :  l'auteur  a  simplement  voulu  apprendre  à  distinguer 
ces  mots. 

Moi  non-plus  je  ne  puis  partager  l'opinion  suivant  laquelle  le 
glossographe  aurait  puisé  à  des  sources  écrites^  lesquelles,  comme 
le  suppose  Grimm  dans  ses  Altdeutsche  Gesprache  I.  p.  11, 
auraient  existé  déjà  au  sixième  siècle,  c'est-à-dire  avant  Isidore  : 
car  la  liste  me  senû)le  dressée  avec  trop  de  négligence.  En  effet,  au 
chapitre  premier  déjà  il  manque  beaucoup  de  mots  des  plus  impor- 
tants, comme  corpus,  pellis,  frons,cerebrum,  bucca^  lingua, 
venter,  cor^  qui  se  trouvent  en  partie  dans  le  Glossaire  de  Saint- 
Gall.  Quant  à  radiées  et  altee  ^  considérés  comme  preuves 
critiques,  j'y  reviendrai  dans  le  commentaire. 

M.  Holtzmann  énonce  encore  l'opinion  que  les  Glosses  de 
Cassel  sont  un  spécimen  de  la  langue  romane  parlée  en  Alle- 
magne, telle  qu'elle  existait  encore  alors,  au  commencement  du 
ix^  siècle,  dans  les  colonies  romaines  de  ce  pays  :  l'auteur  était 
peut-^tre  l'intendant  d'un  domaine  roman  en  Bavière,  qui  se 
voyait  dans  l'obligation  de  comprendre  quelques  mots  welches 
(p.  138).  L'auteur  cherche  ensuite  à  établir  une  parenté  entre  la 
langue  du  glossaire  et  le  roumanche,  parlé  dans  un  pays 
rapproché  de  la  Bavière  :  cette  parenté  se  manifeste,  selon  lui, 
surtout  dans  la  désinence  as  du  pluriel  au  lieu  de  la  désinence 
jfrançaise  es.  J'objecterai,  qu'au  ix*  siècle  il  est  encore  permis 
d'admettre  cette  désinence  as  aussi  pour  le  français,  puisque  dans 
les  Serments  de  842  il  y  a  plusieurs  cas  de  singuliers  en  a.  De 
plus,  M.  Holtzmann  fait  remarquer  que  plusieurs  mots  de  notre 
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glossaire,  existant  en  roumanche,  comme  galliis,  gaUina, 
maœilla,  scapula»  calcanea^  manquent  en  français,  et  que 
d'autres,  comme  campa,  pala,  poliœ,  pviedro,  existent  du 
moins  en  roumanche  sous  une  forme  plus  pure.  Nous  sommes  ici 
arrivés  au  point  où  à  des  preuves  matérielles  on  peut  opposer 
d'autres  preuves  matérielles.  Il  ne  manque  réellement  en  français 
que  les  deux  mots  scapvda  et  calcanea,  les  autres  mots  qui 
semblent  manquer  nous  sont  fournis  par  l'ancien  français  et  par 
les  patois.  Il  est  vrai  qu'il  en  manque  encore  quelques  autres 
qui  auraient  pu  être  cités,  comme  sedella,  saccuras,  manneira, 
dont  je  montrerai  le  caractère  roumanche  dans  le  commentaire. 
L'ensemble  des  mots,  continue  M.  Holtzmann,  se  retrouve  au 
contraire  presqu'entièrement  en  roumanche.  Cependant  je  n'y 
trouve  pas  les  mots  suivants,  qui  existent  presque  tous  en 
français  :  nar^^,  labia^  (enroum.  :  lefs,  emprunté  à  l'allem.), 
talun^  ordigas,  lumbulum,  pulmone,  intrangey  unctura, 
cinge^  verrat,  troia^  scruva^  auciun^  mansione,  bisle,  fur- 
nax,  stabulu,  mediran,  pis,  capriuns,  hanap,  cramailas^ 
liones,  formeras,  inchv^.  La  structure  des  idiomes  roumanches 
dans  leur  état  actuel  difière  aussi  beaucoup  de  la  langue  romane 
que  semble  indiquer  notre  glossaire.  Quant  aux  anciens  idiomes 
roumanches,  il  n'est  pas  possible  de  porter  sur  eux  un  jugement 
précis. 

n  reste  à  énumérer  les  désinences  des  noms  que  présente  notre 
glossaire,  afin  qu'on  puisse  se  faire  une  idée  juste  et  précise  de 
ces  formes  importantes. 


DESINENCES  DE  FLEXION  QUE  PRESENTENT  LES  QLOSSES. 


A«  —  La  voyelle  a,  dont  il  vient  d'être  question,  comme  dans 
ioxa,  tibia,  uncla,  correspond  à  l'a  provençal,  et  n'a  pas  besoin 
d'autres  explications.  Bans  for cipa  elle  constitue  une  déviation  de 
la  forme  latine,  mais  elle  concorde  avec  le  prov.  forsa.  Il  y  a  trois 
cas  où  a  est  remplacé  par  0,  savoir  dans  cinge  =  pr.  cenha, 
intrange  =  lat.  interanea,  tunne  =:  pr.  tona.  Ajoutons  à  ces 
trois  exemples  quatre  mots  du  Glossaire  de  Reichenau^  savoir  : 
rige  =  lat  .-moyen  riga,  et  les  pluriels  menaces,  quacoles, 
wapceSi  qui  supposent  les  singuliers  manace  =  pr.  metMSsa, 
quacole  =:  lat.-moyen  quacola,  et  loapce  =  anc.  h.  allm. 
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wafsa  (cfi'  plus  haut  p.  13).  Cependant  manaces  est  douteux, 
parce  que  Ye  de  sa  désinence  pourrait  aussi  réfléchir  le  lat.  ae  de 
minaciae.  Le  Glossaire  de  Saint-Gall  aussi  présente  des  e 
remplaçant  a  ;  mais  il  n*est  pas  certain  que  cet  0  ne  représente 
pas  en  plusieurs  cas  la  désinence  du  pluriel  ae,  et  de  plus  le 
recueil  ne  provient  pas  d'un  auteur  roman.  On  peut  encore  ajou- 
ter à  ces  substantif  les  verbes  anetset,  anoget,  adastet,  pour 
anetsat  etc.,  également  du  Glossaire  de  Reichenau.  De  tous 
ces  mots  aucun  n*est  latin,  à  l'exception  dHntrange.  Maintenant 
se  pose  cette  question  :  cet  e  désinentiel  à  la  place  de  a  trahit-il 
dans  la  déclinaison  et  la  conjugaison  déjà  une  tendance  vers  la 
désinence  essentiellement  française  0,  tendance  qui  se  serait 
afSrmée  librement  ici  où  aucun  original  latin  ne  prescrivait  dis- 
tinctement la  forme  en  a  ?  Il  faut  rappeler  préalablement  que 
dans  plusieurs  de  ces  mots  le  remplacement  de  a  par  e  a  pu  pro- 
venir d'un  autre  motif.  Car  il  n'est  pas  invraisemblable  que  dans 
cinge,  intrange,  rige,  anogety  on  se  soit  servi  de  Ve,  au  lieu  de 
a,  parce  qu'on  ne  pouvait  pas  encore  employer  devant  a  le  ^r 
semi-voyelle  =  fr.  y  (dans  ayons),  car  dans  cinga  il  aurait  eu 
la  prononciation  gutturale.  D  ne  reste  donc  plus  que  les  mots 
tunne,  quacole,  toapce,  anetset  et  adastet.  Mais  ces  cinq  mots 
sufSsent  pour  attester  cette  tendance  vers  la  désinence  e  ;  elle 
n'était  d'ailleurs  pas  prédominante  au  ix"  siècle,  comme  nous 
l'apprennent  les  Serments  de  842,  mais  elle  paraît  avoir  existé. 
Cependant,  quand  Raynouard,  Choix  VI  p.  xn,  veut  prouver 
l'existence  de  la  désinence  a  dans  le  français  de  cette  époque  par 
ce  passage  de  Hincmar  (f  882)  :  Bellatorum  acies  quas  vulgari 
sermone  scaras  vocamusy  il  emploie  en  tout  cas  un  argument 
bien  faible;  car  Hincmar  peut  avoir  donné,  à  l'exemple  des 
auteurs  de  son  époque,  une  désinence  latine  au  mot  roman  :  pour 
être  l'expression  fidèle  du  parler  populaire,  ce  mot  aurait  au 
moins  dû  sonner  Escara. 

As. — La  désinence  as  indique^ainsi  qu'en  provençal,le  nomina- 
tif plur.,  p.  ex.  dans  ordigas,  oviclas,  segradas,  pragas,winr 
dicas,  ensuite  dans  pridias,  probablement  aussi  dans  saccuras. 
On  est  étonné  de  lire  costis  au  lieu  de  costas.  D'autres  glossaires 
aussi  se  servent  de  cette  désinence  as  pour  indiquer  le  nomi- 
natif. Celui  de  Saint-Gall  p.  ex.  écrit  spicas  hahxr  (épis), 
stellas  sterron;  le  GL  Florentin:  tunnas,  mandras,  caïUas, 
antennas,  pisas  {lai.  pisa^  plur.),  arvillas,  nugas,  occas.  On 
connaît  les  titres  :  «  Incipiunt  dosas  {glossasj  ex  vetere  tes^ 
tamento  ;  »  —  «  Incipiunt  sententias  ;  »  —  «  Hoc  sunt  par^ 
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ticulas  causas  »;  —  cfr  Pott,  Plattlatein,  p.  321  ;  Zdhlme^ 
thode,  p.  203,  Rajoiouard,  Choix  I.  p.  20.  Mais  il  arrive  que 
beaucoup  de  mots  en  his  de  notre  glossaire  paraissent  être  au  sin- 
gulier^ surtout  lorsqu'ils  sont  rendus  dans  le  texte  par  ce  nombre^ 
p.  ex.  macdllas,  scapulas,  pcdas,  sappas,  mu f fias,  mannei" 
raSy  idrids,  falceas,  planas,  cramaUas,  fomeras,  tinas, 
situlas.  Grimm  croit  qu'il  est  permis  de  supposer  ici  une  forme 
du  nominatif  sing.  en  --as  (à  côté  de  celle  en  -a):  mais  cela  serait 
contraire  à  toutes  les  lois  de  la  formation  des  langues  romanes  ;  à 
peine  trouve-tM)n  quelque  part  en  provençal  un  nominatif  sing. 
dias,  mais  qui  est  masculin.  Cest  que  Grimm  part  d'une  suppo- 
sition qui  est,  je  crois,  erronée,  à  savoir  que  les  mots  romans  et  les 
mots  allemands  ne  doivent  jamais  différer  dans  leur  nombre.  Car 
il  ne  faut  pas  s'attendre  à  ce  que  la  traduction  soit  toujours  ri- 
goureusement exacte  dans  un  travail  où  l'on  découvre  au  pi^emier 
coup  d'œil  plus  d'une  trace  de  précipitation,  d'autant  plus  que 
l'original  roman  alterne  d'une  manière  arbitraire  le  singulier  et  le 
pluriel.  Nous  rencontrons  cette  même  inexactitude  de  traduction 
dans  d'autres  glossaires,  p.  ex.  dans  celui  de  Saint-Gall  : 
favilla (singul.),  falawiscun  (plur.);  festuca{&%.)y  halma (pi.); 
populus  (sg.),  liuti  (pi.)  ;  ou  dans  le  Gloss.  Florentin  :  vimi- 
na  (pi.),  vrida  (sg.);  turta  (sg.),  cuochun  (pi.).  Graff  pousse 
la  pédanterie  jusqu'à  supposer  dana  notre  glosse  jptrpia  widari 
(74)  deux  datife  (d'après  le  lat.  verveci),  oubliant  que  le  datif 
ne  peut  pas  servir  dans  un  recueil  de  mots  qui  ne  se  rapporte  pas 
à  un  texte  déterminé.  J'ajouterai  encore  que  Pott  {Plâttlatein, 
p.  320)  n'ose  pas  non  plus  se  rallier  à  l'opinion  de  Grimm  sur  ce 
point. 

Os(s).  —  La  désinence  os  exprimant  le  nominatif  plur.,  pro- 
bablement par  analogie  avec  le  féminin  as,  est  rare,  et  ne  se 
rencontre  que  dans  les  quatre  mots  oculos,  esilos,  taradros, 
scalpros.  Le  Vocabulaire  de  Saint-Gall  donne  aussi  oculos 
augun,  ramos  aesti.  On  rencontre  1'*  simple,  sans  voyelle  pré- 
cédente, àziis  pulcin-s  y  qui  ne  paraît  pas  être  un  singulier,  jn-^, 
deururS,  wan-z. 

I.  —  Parallèlement  à  cette  flexion  par  s  on  trouve  aussi  la 
flexion  vocalique  par  i  :  comme  dans  capilli,  digiti,  putelli, 
fidelli,  agnelli,  purcelli,  pulli,  mallei,  tutti. 

Us  (u,  o).  — La  désinence  us  est  fréquemment  employée,  sur- 
tout au  sixième  chapitre,  et  n'est  jamais  remplacée  par  os  (au 
singul.),  comme  dans  le  Vocab.  de Saint-Oall  {angulos,  rivas, 
humos),  mais  par  u  et  o,  p.  ex.  daLùsjunuclu,  stabulu,  caldaru 

GLOSSES  6 


—  82  — 

(132),    collo,   figido  (52)   etc.;  le   Vocah.  de  Saint^Gall 
donne  aussi  cumito,  umpictUo. 

Xi8(s).  —  La  désinence  es  pourle  nominatif  plur.  se  rencontre 
dans  les  mots  aures,  nares,  dentés,  radiées,  renés,  pedes, 
boves,  siciles,  liones,  ainsi  dans  des  mots  parfaitement  latins, 
à  l'exception  de  liones^  qui  est  pour  ligones.  Vs  simple  se  pré- 
sente dans  capHun-s  (108). 

E.  —  En  e  se  terminent:  piUmone^  mansione  (93),  calice 
(123);  sur  palpebre  consultez  le  commentaire  (22). 

M.  —  Cette  consonne  a  été  traitée  plus  haut  p.  75. 

Parmi  les  pluriels  il  £aut  surtout  remarquer  pecora,  latera, 
tempora  (sur  timporibuSy  gl.  9,  v.  plus  haut  pp.  74  et  75). 

On  trouve  sans  désinence  de  flexion  les  mots  suivants  :  monr- 
tun,  calamel,  talun,  piUel,  ferrât,  auciun,  fwm,  mediran, 
sisireol,  sestar,  hanap,  martel,  moi,  vestid,  tous  des  singu- 
liers ;  le  pluriel  subit  partout  la  flexion,  sauf  peut-être  dans 
pirpici,  où  Vi  final  paraît  être  muet. 

Voici  donc  la  série  des  désinences  de  flexion  données  par  notre 
glossaire  : 

a,  e,  i,  0,  u,  as,  es  (t$),  os,  tis,  s,  em,  um. 
Elles  remplissent  toutes  les  mêmes  fonctions  en  latin.  Le  proven- 
çal n*en  connaît  que  cinq,  savoir  :  a,  e,  as,  eSy  s.  La  première 
déclinaison  ne  présente  pas  de  difScultés  :  dans  tout  le  glossaire 
on  ne  trouve  guère  que  la  désinence  a,  plur.  as.  Mais  la  deuxième 
déclinaison  est  enveloppée  de  ténèbres.  D'après  les  exemples 
fournis  l'on  aurait  pu  dh*e  au  nominatif  sing.  :  cavailus,  cavcàlu, 
cavallo,  caval,  et  même  suivant  Grimm  cavallum,  au  plur.  : 
cavalli,  cavallos,  cavals  (comme  pulcins?).  Le  but  de  la 
flexion  était  détruit,  la  clarté  dans  les  rapports  d'idées  avait  dis- 
paru. Je  recommande  ces  deux  points  à  l'attention  des  roma-^ 
nistes  : 

1""  L'ancien  système  de  déclinaison  firanco-provençal  est  basé 
sur  le  système  latin.  Si  l'on  admet  que  la  conAision  des  formes, 
qui  vient  d*être  mise  en  relief,  a  réellement  existé  dans  le  par- 
ler populaire,  alors  il  est  impossible  de  comprendre  comment 
l'instinct  linguistique  a  pu  de  nouveau  revenir  sur  la  bonne  voie. 

2^  Les  chartes  et  les  formules  juridiques  latines  de  cette 
époque  présentent,  il  est  vrai,  la  plus  grande  confusion  dans  les 
formes,  lorsque  p.  ex.  elles  écrivent  argenti  pondo  tanta^  de 
quolibet  persona,  ab  hodiemum  die,  etc.  Mais  il  est  possible 
qu'à  côté  de  cette  confusion  il  existât  dans  le  parler  populaire  un 
état  organique  :  et  le  fait  nous  est  démontré  par  les  Serments  de 
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842.  n  ne  resterait  ainsi  qu*à  supposer  que  le  glossographe  a 
mêlé  à  ses  glosses  romanes  des  formes  latines,  surtout  des  dési- 
nences latines.  Je  suppose  qu'il  l'a  fait  avec  intention,  pour 
donner  à  son  idiome  une  couleur  plus  latine  ;  car,  pour  ne  citer 
qu'un  exemple,  il  est  difiScile  de  croire  qu'on  ait  alors  encore  pro- 
noncé caput  :  dans  le  titre  burlesque  qui  est  à  la  fin  de  la  Loi 
Salique,  ce  mot  est  déjà  cabo.  Tout  ceci  bien  pesé,  on  voit  que 
notre  monument  ne  donne  que  bien  peu  de  renseignements  sur  la 
flexion.  Mais  d'autant  plus  précieux  sont  ceux  qu'il  apporte  à 
la  phonétique  et  à  la  lexicographie  :  car  ce  n'est  qu'avec  peine 
qu'on  peut  recueillir  dans  les  ouvrages  latins  des  vii*,  vra*  et 
IX*  siècles,  un  petit  nombre  de  mots  franchement  populaires  du 
domaine  français,  comme  nous  en  trouvons  un  grand  nombre 
dans  notre  glossaire. 

Dans  le  commentaire  qui  va  suivre,  j'ai  passé  sous  silence, 
comme  il  va  de  soi,  les  mots  sans  importance.  Malheureusement, 
pour  les  mots  difficiles,  le  labeur  des  recherches  n'a  pas  tour- 
jours  été  récompensé  par  des  résultats  satisfaisants.  Il  est  réservé 
à  l'avenir  de  répandre  la  lumière  sur  bien  des  points  obscurs  ; 
car  il  est  à  prévoir  que  cet  important  monument  linguistique 
deviendra  encore  plus  d'une  fois  l'objet  de  recherches  savantes 
dans  son  ensemble  comme  dans  ses  détails. 


COMMENTAIRE. 


3.  Verticem  skeitila  (ail.  mod.  scheitel,  même  sens);  —  it. 
vertice,  esp.  vertice,  roum.  vertscha,  n'existe  plus  en  français, 
où  il  est  rendu  par  la  périphrase  sommet  de  la  tête.  Mais  l'anc. 
français  avait  la  forme  vertiz,  p.  ex.  :  en  la  vertiz  de  lui  sa 
felunie  descendrat,  PsatU.  d'Oxford  7,17;  le  froit  leprent 
en  la  vertiz^  Partonopeus  II,  5.  Le  changement  de  genre 
semble  indiquer  que  c'était  un  mot  populaire  assez  usité  ;  ce  ne 
sont  pas  les  savants  qui  se  seraient  permis  une  pareille  liberté. 

6.  Aures  aorun  (allm.  mod.  ohren  oreilles).  —  L'expres- 
sion romane  n'est  pas  auris,  mais  auricula  ;  aussi  est-il  difficile 
d'admettre  que  l'idiome  populaire  ait  encore  connu  le  primitif  à 
l'époque  où  fut  composé  le  glossaire,  puisque,  déjà  à  l'époque 
romaine,  le  dérivé  le  remplaçait  assez  souvent,  et  que  ce  dérivé 
a  dû  être  employé  de  jg'iéference  par  les  Romans  à  cause  de  sa 
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sonorité  d'une  part,  et  parce  qu'il  empêchait  la  confusion  avec 
aurum. 

7.  Nares  ncisa  (allm.  mod.  nase  nez)  :  —  pr.  nar  (fsm.), 
plur.  nars,  it.  nare,  nari,  val.  nare,  n^ri;  il  manque  en  fran- 
çais^ où  il  est  remplacé  par  narine,  anc.  fr.  aussi  narille.  Non- 
seulement  en  latin,  mais  aussi  dans  les  langues  nouvelles,  naret 
est  très-souvent  employé  pour  nastis  :  un  Provençal  dit  p.  ex.  : 
datz  lor  del  ponh  per  ndeg  las  nars  =  frappez-les  du  poing 
au  milieu  du  nez  I  En  espagnol  le  mot  a  même  disparu,  et  est 
remplacé  par  nariz,  narices  s=  it.  narice,  narici.  La  traduc- 
tion allemande  par  n/isa  (nez)  n'est  donc  pas  inexacte,  l'expres- 
sion naslohhir  (ail.  mod.  naslôcher  =  narines,  littér.  :  trous 
du  nez)  eût  été  pédante,  et  n'aurait  pas  rendu  mieux  le  sens. 

9.  Timporibus  chinnapahhun,  hiuffUun,  (allm.  mod. 
kinnbacken  =  1*  mâchoires,  2**  joue)  :  —  pr.  templa,  anc.  fr. 
temple,  fr.  mod.  tempe,  it.  tempia,  roum.  tempra,  qui  sont 
des  singuliers  tirés  du  plur.  tempora.  Les  formes  avec  i  (au  lieu 
de  e)  timpus,  timpora  sont  fréquentes  en  latin-moyen,  p.  ex. 
Hattemer  L  235*,  298^,  Qloss.  Trev.  p.  2,  24,  Oloss.  Zwetl. 
p.  28,  2,  Gloss.  Selest.  p.  336^,  356»,  Gl.  Erford.,  Haupt  !!• 
205;  elles  ont  peut-être  été  introduites  pour  établir  une  distinc- 
tion avec  tempus  =  temps,  par  une  sorte  d'assimilation  par- 
tielle à  l'aUm.  tinna  (front),  vu  qu'ils  ne  paraissent  se  rencontrer 
que  dans  des  glossaires  allemands.  D'ailleurs  le  remplacement  de 
Ve  par  a  est  fréquent  à  l'époque  franque.  Quant  à  la  traduction 
allemande,  Grimm  corrige  chinnorpahhun  (littér.  :  joues  du 
menton),  dont  la  signification  est  impropre,  en  thinnor^ahhun, 
mot  composé  avec  le  mot  déjà  cité  tinna  (front)  et  signifiant 
donc  littéralement  «  joues  du  front  ». 

10.  Facia43  wangun  (allm.  mod.  wangen  joues)  :  —  pr. 
fassa,  fr.  face.  La  forme  correcte  serait  fada,  car  le  singulier 
seul  pouvait  être  employé  ici  ;  il  est  permis  de  voir  dans  la  forme 
fadas  l'infiuencedu  lat.  fades.  La  traduction  par  toanpun  (= 
genae)  est  inexacte.  Le  Voc.  de  St-Oail  se  sert  de  la  forme  ùit. 
fades,  mais  la  traduit  aussi  inexactement  parlesingul.  u)anga. 

11.  Mantun  chinni  (allm.  mod.  kinn  menton)  :  —  c'est  un 
dérivé  que  ne  connaît  ni  l'italien  ni  l'espagnol;  le  premier  a 
mento,  le  second  barba,  mot  que  les  femmes  sont  bien  obligées 
d'accepter  aussi.  Mxntun  pour  mEntun  ne  doit  pas  surprendre  : 
on  y  reconnaît  simplement  la  tendance  des  langues  romanes  de 
remplacer  eoni  k  la  première  syllabe  atone  par  a  ;  on  la  verra 
encore  plus  bas  dans  saccuras  desecuris  (138),  et  au  Oloss.  de 
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Reichenau  dans  manatces  et  quelques  autres  mots.  Je  ne  vou- 
drais pas  admettre,  pour  cet  a,  Tinfluence  de  la  prononciation 
nasale,  qui  donne  à  Ve  devant  n  dans  le  franc,  moderne  menton 
la  valeur  d*un  a,  parce  que  cet  a  n*est  pas  généralement  adopté 
pour  les  autres  mots,  et  que  mAntun  ne  se  présente  que  comme 
une  exception  à  côté  de  dentés,  membras,  jumenta.  Il  est 
d'ailleurs  très-douteux  que  Ye  nasal  se  soit  déjà  avancé  jusqu'à 
l'a  à  l'époque  où  fut  composé  notre  glossaire.  £^  roumanche  il  y 
a  les  variantes  rnsntun,  mintun  et  mAntun. 

12.  Maxilla43  chinnpein  (mâchoire)  :  —  pr.  maissela,  anc. 
fr.  maisselle,  it.  m^ascella,  roum.  masella\  l'esp.  meanlla 
est  dans  cette  langue  la  véritable  expression  pour  désigner  la 
joue.  Maxillas  est  au  pluriel^  comme  le  sont  dans  notre  glos- 
saire d'autres  motâ  désignant  des  parties  symétriques  du  corps. 

14.  Scapula43  ahsla;  15.  humérus  ahsla  (ail.  mod. 
aschel  épaule,  aisselle).  —  Le  même  mot  allemand  ahsla  traduit 
ici  comme  autre  part  (Grafif  1. 129)  à  la  fois  les  deux  mots  sca-- 
pula  et  humérus  \  ces  deux  mots  sont  aussi  traduits  par  seul- 
ttra  (allm.  mod.  schulter  épaule),  v.  GraflfVI.  490,  parce  que 
ces  deux  parties  du  corps  étaient  facilement  confondues.  On  sait 
que  scapula  (omoplate)  disparut  dans  le  parler  populaire,  qui 
choisit  à  sa  place  spathula  ;  il  n'y  a  que  le  roum.  schuvi  (masc.  ), 
plur.  :  chuvalla  qui  paraisse  descendre  de  scapula  ou  plutôt  de 
scapella  ;  car  dans  cet  idiome  sk  se  développe  facilement  en  la 
sifflante  ch,  cfr  scandula  schlonda,  obscurus  oschir.  — 
Humérus,  it.  omero,  val.  um^r^  esp.  et  portug.  hombra, 
n'existe  pas  en  ancien  français  ;  le  pr.  hume  ne  se  trouve  que 
dans  VElucidari. 

17.  Tundl  meo  capilU  skir  min  /«A^  (tonds  mes  cheveux). 
—  La  phrase  romane  =  pr.  ton  meu  cabelh  ;  la  désinence  -lli, 
dans  capilli,  correspondrait  donc  au  prov,  Ih,  et  capilli  serait 
un  singulier.  Il  faudrait  par  conséquent  aussi  qu'au  mot  colliy  de 
la  glosse  suivante,  correspondît  une  forme  prov.  colh  ;  mais  col-- 
lum  ne  subit  l'adoucissement  de  la  liquide  que  dans  le  catal.  coll 
et  l'esp.  cuello  et  non  dans  le  pr.  et  fr.  coL  Mais  que  penser  de 
m£oparba  dans  la  glosse  19?  L'auteur  s'eflforce  d'atteindre  les 
formes  latines,  mais  il  y  réussit  mal  !  Le  pronom  me  =  mihi, 
employé  dans  ces  glosses,  se  rencontre  encore  dans  les  Messes 
latines  publiées  par  Mone. 

20.  Reulices  wurzun  (ail.  mod.  wurzeln  racines).— Comme 
radiées  se  trouve  au  milieu  des  mots  exprimant  les  parties  du 
corps  humain,  Grimm  suppose  (p.  28)  qu'il  est  question  des 
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racines  des  poils ,  puisqu'on  vient  de  parler  de  la  barbe,  et  il 
cherche  à  prouver  cette  signification  du  mot  par  le  passage  pro- 
vençal du  Leœ.  roman  V.  30  :  racina  dels  cahels.  Suivant 
M.  Holtzmann  (p.  172),  notre  glosse  ne  serait  qu'une  sorte  de 
parenthèse  servant  à  mettre  en  relief  la  dififérence  de  sens  entre 
radiées  et  la  forme  à  peu  près  homonjrme  radi  des  deux  glosses 
précédentes.  Cette  explication  est  ingénieuse,  néanmoins  je  doute 
qu'elle  soit  la  vraie,  parce  que  rddi  et  raditz  ne  sont  pas  des 
homonymes,  mais  se  distinguent  dqà  par  l'accent  d'une  manière 
très-sensible.  S'il  se  trouvait  plusieurs  cas  de  ce  genre,  cette 
remarque  aurait  à  coup  sûr  beaucoup  de  poids. 

21.  Labia  lefsa  (allm.  mod.  lefze  lèvre).  —  Le  nombre  de 
labia  est  douteux,  parce  que  le  latin  emploie  au  singulier  aussi 
bien  labia  que  labium.  Le  mot  allemand  ne  décide  de  rien  :  il 
peut  être  le  pluriel  du  masc.  lefs,  ou  aussi,  comme  le  remarque 
Grimm,  le  sing.  du  fém.  lefsa.  Labia  n'a  pas  passé  en  firançais, 
mais  il  a  donné  les  mots  :  pr.  lavia,  esp.  labio^  catal.  llabi\ 
l'it.  labbia  (plur.)  est  poétique  ;  le  roum.  lefs  est  emprunté  à 
l'allemand. 

22.  Palpebre  prati^a  (ail.  mod.  bratie  sourcil,  le  mot  anc. 
allm.  signifie  encore  paupière).  Faut-il  voir  dans  pcUpebre  un 
singulier  ou  un  pluriel?  Cela  est  douteux,  ainsi  que  pour  prâwa  : 
notre  glossaire,  il  est  vrai,  n'emploie  pas  e  pour  le  lat.  ae^  mais 
cette  notation  était  généralement  répandue.  Les  dérivés  romans 
se  divisent  en  deux  dasses,  suivant  la  diffiàrence  de  l'accentua- 
tion. Pdlpebra  donna  l'esp.  pdlpebra  et  pdrpado,  ainsi  que 
la  forme  anc.  fr.  palpre,  Psaut.  d'Oxf.  10,  5  (mais  131,  4: 
palpebré)\  à  palpébra  se  rapportent  l'ital.  palpébra^  ainsi 
que  le  prov.  palpébra  onpalpébre  (fém.)«  1®  roum.  palpéber 
et  palpéder,  le  fr .  paupière,  avec  lequel  concordent  le  vénitien 
palpiera,  le  piémont.  parpera.  Plusieurs  autres  désinences 
sont  venues  s'ajouter  au  radical,  p.  ex.  :  pr.  palpet  eipalpela, 
prov.  mod.  parpela,  parpeluga,  perpily  picard  paupiele, 
norm.  paupille,  napolit.  parpetola. 

23.  Inter  scapulas  untar  hartinun  (entre  les  épaules). 
—  On  lit  dans  Isidore  11, 1,  92  :  interscapilium  (variantes  : 
interscaplium,  interscapulum)  spatium,  quod  inter  scapvr- 
las  est  ;  ce  mot  se  trouve  déjà  dans  Apulée.  Le  composé  ne  se 
trouve  pas  plus  en  roman  que  son  primitif  scapula.  Grimm  cite 
ici  la  glosse  interscapulas  «  mittelschulter  »  (épaule  moyenne), 
du  Vocab.  optimus  :  cette  traduction  est  moins  bonne  que  la 
précédente,  car  l'allemand  n'a  pas  de  mot  particulier  pour  dési- 
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gner  cette  région  du  corfs.  —  En  latin  il  y  a  encore  quelques 
autres  composés  avec  inter  exprimant  quelque  chose  qui  est 
situé  entre  deux  choses  égales,  surtout  des  régions  du  corps 
humain,  comme  p.  ex.  interscalmium,  interdigitium,interfe^ 
minium.  Le  latin-moyen  présente  des  composés  du  même  genre, 
p.  ex.  :  «  intercilium  »  spatium  quod  est  inter  cilia  et  super  ci- 
lia,  Gloss.  Trev.  p.  2, 27,  pr.  entrecilh,  it.  intracciglio  d'après 
le  Leœ.  roman,  esp.  entrecejo;  —  interfinium  «  nasor-krus^ 
tula  »  (cloison  du  nez),  Gloss.  Trev.  2,  29;  —  interfinium 
«  entre  deuœ  narines  »  Gloss.  de  Lille  p.  5  (Schel.  p.  10),  se 
trouve  déjà  dans  Isidore  11,  1,  48;  DC.  donne  pour  ce  mot 
encore  d'autres  significations.  Il  y  a  un  deuxième  composé  roman 
à  côté  de  entrecilh,  c  est  le  pr.  et  anc.  fr.  entrueil  =  espace 
entre  les  deux  yeux*  Le  vocabulaire  espagnol  en  fournit  encore 
quelques  autres. 

25.  Un  osti  spinale  ein  hruckipeini  (ce  serait  en  allm. 
mod.  le  composé  peu  usité  ein  ruckenr^bein,  litt.  :  un  os  du 
dos).  —  Entre  Vo  et  le  s  de  osti  il  y  a  un  petit  intervalle  dans 
le  manuscrit,  prov^iant  peut^tre  de  ce  que  le  parchemin  est 
floconneux  en  cet  ^idroit;  mais  il  ne  peut  pas  y  avoir  eu  de 
lettre.  Ce  qu'il  faut  surtout  remarquer  dans  cette  glosse,  c'est  le 
numéral  unus  se  présentant  ici  sous  une  forme  toute  romane  et 
avec  la  valeur  de  l'article  indéfini;  v.  d'ailleurs  sur  son  appari- 
tion Oramm.  rom.  III.  Section  I.  Article^  au  commencement. 
Un  est  suivi  de  la  forme  incontestable  o^>  correspondant  à  l'aUm. 
-^eini  (os);  quant  au  sufSxe  '4i,  qui  y  est  attaché,  il  est  difficile 
de  l'expliquer.  Grimm  suppose  une  faute  d'écriture,  osti  pour 
ossi,  qui  serait  donc  un  nominatif  singulier  :  mais  il  serait  en 
contradiction  avec  le  nominatif  singulier  os  qui  va  suivre  (28), 
une  autre  hjrpothèse  serait  :  le  scribe  voulait  ajouter  tibia,  qui 
signifie  également  os  (v.  gl.  30),  mais  il  s'arrêta  subitement  en 
s'apercevant  que  ce  mot  ne  pouvait  pas  être  uni  à  spinale,  et 
ainsi  il  resta  ti.  Mais  n'aurait-il  pas  dans  ce  cas  efiacé  fo?  Le 
scribe  qui  écrivit  la  dernière  partie,  a  agi  exactement  delà  même 
manière  en  écrivant  sicp  sic  potest  (221).  Enfin  spinalis  se 
rencontre  en  roman  comme  terme  scientifique. 

28.  Os  maior  daz  maera  pein  deohes  (littér.  :  l'os  majeur 
de  la  cuisse).  —  On  voudrait  voir  dans  le  texte  roman  le  mot 
coœae.  Mais  on  voudrait  y  voir  encore  un  autre  mot,  qui  eût 
été  plus  précieux,  savoir  l'article  défini,  qui  est  dans  la  glosse 
allemande  {daz  =  ail.  mod.  dos,  art.  déf.  neutre),  c'eût  été  le 
pendant  de  l'artide  indéfini  que  nous  venons  de  rencontrer  (25). 
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Les  Serments  de  842  présentent,  comme  on  sait,  la  même 
omission  :  car  aux  articles  allemands  thés  et  then  ne  correspond 
aucune  expression  romane.  Il  parait  donc  qu'à  l'époque  primi- 
tive de  l'idiome  roman,  on  supprimait  l'article  pour  se  con&rmer 
à  l'usage  latin,  lorsqu'il  ne  paraissait  pas  indispensable.  Mais  au 
Glossaire  de  Reichenau  nous  avons  vu  que  l'article  défini 
manque  même  là  où  il  est  appelé  à  distinguer  le  superlatif  du 
comparatif.  Quant  à  ce  qui  concerne  sa  forme,  les  passages 
extraits  par  Raynouard,  Choix  I.  42,  de  textes  du  commence- 
ment du  ix^  siècle  jusqu'à  sa  fin,  donnent  pour  le  nominatif  sing. 
masc.  lo,  ainsi  que  el  pour  e  lo,  ensuite  le  génitif.  deL  Le  fémi- 
nin la  va  de  soi.  Ler  génit.  plur.  sonne  déjà  des.  Le  titre  Inuv 
lesque  déjà  cité  à  la  fln  de  la  Z.  Salique  (dans  des  manuscrits 
du  viu**  siècle),  renferme  l'accusatif  sing.  masc.  lo,  et  l'accus. 
plur.  lis,  forme  que  donnent  aussi  la  Passion  de  J.'-Christ  et 
le  St.  Léger. 

29.  Innuolu  chniu  (ail.  mod.  kme  genou).  —  A  côté  de 
geniculum  on  trouve  aussi  dans  le  latin-moyen  le  plus  ancien, 
p.  ex.  dans  la  L.  Salique,  la  forme  gemumlum,  et  c'est  sur 
celle-ci  que  s'appuient  toutes  les  variantes  romanes  de  ce  mot  : 
it.  ginocchio,  val.  genuche,  genunche,  anc.  esp.  ginojo^  esp. 
mod.  hinojo,  port,  giolho,  pr.  ginolh,  fir.  genou,  roum. 
genuilgl.  C'est  à  ce  type  de  toutes  les  formes  énumérées  que  doit 
aussi  se  rapporter  la  forme  innuolu  de  notre  glosse,  autrement 
elle  n'aurait  aucun  sens.  L'initiale  doit  être  un  g,  qui  est  rem- 
placé ici  par  la  consonne  équivalente  i  (J).  La  conjecture  de 
Grimm  guinuolu,  où  un  pr  est  ajouté  à  l'initiale,  est  évidemment 
contraire  aux  lois  de  la  formation  de  la  langue  française,  qui  ne 
permettent  pas  le  changement  du  latin  ge  ou  gi  en  gue  ou  gui. 
La  deuxième  lettre  du  mot  ne  peut  être  qu'une  voyelle,  mais  le 
ms.  donne  un  n  assez  distinct  :  cependant  j'adopte  un  u,  puisque 
ces  deux  lettres  sont  facilement  con&ndues.  Il  est  vrai  que  notre 
manuscrit  les  distingue  en  général  très-bien,  mais  il  y  a  des  cas 
exceptionnels  où  Vu  incline  vers  la  ferme  de  Yn,  p.  ex.  dans 
uerticem  (D.  a),  que  l'on  pourrait  aussi  lire  nerticem,  en  sup- 
posant que  le  fec-simile  donné  soit  fidèle.  Au  milieu  du  mot  le 
ms.  permet  de  lire  ucl  aussi  bien  que  uol,  car  Vo  est  ouvert  du 
coté  droit,  mais  la  grammaire  ne  permet  de  lire  que  ucl,  soit 
parce  qu'il  existe  à  peine  une  diphthongue  française  uo  et  qu'elle 
n'aurait  pas  pu  être  employée  ici,  soit  parce  que  le  groupe  cl  = 
lat.  c'I  ou  t'I  nous  est  fourni  plus  bas  par  deux  exemples  :  puti- 
cla  et  siccla  (126).  La  forme  corrigée  de  notre  mot  serait  donc 


—  89  — 

junuclu,  auquel  devrait  répondre  un  mot  anc.  fr.  junoiL  La 
voyelle  suivant  immédiatement  un  y  ou  ^  change  facilement , 
comme  nous  Tavons  vu  dans  le  Oloss.  de  JReichenau,  où  l'on 
rencontre  jAniculum  pour  gEtiicvUum  :  dans  notre  glosse  nous 
avons  u  pour  e,  et  nous  nous  appuyons  sur  les  exemples 
jumeau  pour  gémeau,  jusier  pour  gésier,  Jumiége  pour 
Oemiége  (  Oemeticum) . 

30.  Tibia  pein  (allm.  mod.  bein  os,  jambe).  —  Le  lat. 
tibia  désigne  Tos  principal  de  la  jambe,  et  en  particulier  sa  par^ 
tie  antérieure  ;  son  homonyme  ital.  tibia  a  le  même  sens,  et  pro- 
bablement aussi  le  franc,  tige  pendant  la  phase  primitive  de  la 
langue,  v.  Gloss.  de  Reichenau,  gl.  236. 

31 .  Galamel  undar^eini  (le  m.  ail.  signifie  litt.  contre-os). 
—  Les  mots  anc.  fr.  chalemel,  fr.  mod.  chalum£au,  pr.  caror- 
rnel  n'ont  que  le  sens  du  fr.  mod.  chalumeau.  Mais  si  dans  la 
glosse  précédente  tibia  désigne  la  partie  antérieure  de  l'os  prin- 
cipal de  la  jambe,  le  mot  calamel  (de  ccUamus)^  qui  rentre  dans 
le  même  cercle  d'idées,  doit  probablement  désigner  la  partie 
postérieure  et  mince  de  ce  même  os,  le  «  contre-os  »  indiqué  par 
ï'allm.  widar-^einij  mot  qu'on  ne  rencontre  pas  ailleurs.  Y. 
d'autres  détails  dans  Grimm,  p.  34. 

32.  Talauun  anchlao  (cheville  du  pied).  —  Talaun  ou 
talavun  n'est  pas  admissible  ;  le  deuxième  a  doit  être  une  faute 
d'écriture:  il  faut  Ure  taluun,  la  double  voyelle  uu  étant  équiva- 
lente à  u,  comme  dans  les  mots  allemands  ^uu{81)  et  rafuun 
(108),  écrits  par  le  même  scribe.  L'allm.  anchlao  est  également 
incorrect  :  il  faudrait  anchalâ  =  nominatif  plur.  du  féminin 
anchalay  suivant  l'opinion  de  Grimm,  à  laquelle  cependant 
M.  Holtzmann  ne  veut  pas  se  rallier.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
le  mot  allemand  de  notre  glosse  nous  donne  l'ancienne  significa- 
tion de  talon^  qui  était  restée  la  même  que  celle  du  lat.  talus  y 
c'est-à-dire  «  cheville  »  ;  car  la  glosse  suivante  montre  que  pour 
désigner  le  talon,  on  avait  le  moicalcaneumy  cfr  dans  le  Oloss. 
de  Reichenau  la  gl.  138.  D'ailleurs  la  signification  actuelle  de 
«  talon  »  est  ancienne  aussi  :  ainsi  on  lit  dans  le  Boèce  pro- 
vençal :  si  l  pren  per  lo  talô  =  il  le  saisit  par  le  talon,  et  dans 
le  Ms.  de  Paris  Pb.  (Holtzmann  393)  tali  m^i  est  traduit  par 
mino  fersna  =  allm.  mod.  m^ine  fersen  mes  talons. 

35.  Ordigas  zaehun  (allm.  mod.  zehen  doigts  du  pied).  — 
Eckhart  et  Graff  lisent  ardigas^  et  en  efiet  la  lettre  o  pour  a, 
adoptée  d'abord  par  Grimtn  et  après  lui  par  M.  Wackemagel, 
n'est  pas  bien  distincte  ;  voyez  le  fa&simile.  Mais  derrière  le  g  le 
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scribe  doit  avoir  omis  on  l^  car  il  n'y  a  qa^ordigloB  qui  donne 
un  mot  roman.  En  provençal  il  sonne  artelhy  de  artictdus  = 
petit  membre  :  nec  vertat  articulas  pedum,  Form.  BcUux.  14. 
De  même  en  anciœ  franc,  on  a  orteil^  mais  aussi  orteil^  y.  des 
exemples  dans  Boquef.,  (plur.  artatis)^  dans  le  latin  de  la  fin  du 
moyen-âge  :  ortUlus.  11  y  a  des  patois  qui  conservent  égalem^it 
l'initiale  a  (Onofrio,  Oloss.  lyonnais  p.  34).  Le  féminin  oraigla 
doit  surprendre,  mais  cette  forme  est  appuyée  par  une  glosse  de 
Rhabsm  Maur  :  articula  zaeha  (doigt  du  pied)  Ecc.  p.  052,  et 
de  plus  on  trouve  dans  Roquefort  un  féminin  ortoile^  il  est  vrai 
sans  aucun  passage  à  l'appui* 

37.  Membras  lidi  (allm.  mod.  glieder  membres).  —  Le 
pluriel  neutre  latin  en  a  ^ait  facilement  confondu  avec  le  singulier 
féminin,  et,  regardé  comme  tel,  il  prenait  la  désinence  du  fèm. 
plur.  His.  Le  Glossaire  de  Florence^  p.  ex.  ècnipisas,  plur.  de 
pisum  ;  des  chartes  ont  pecoras,  pradas  (prata)  et  nombre 
d'exemples  de  ce  genre  ;  dans  la  Passion  de  JésuS'^hrist,  48, 
on  trouve  las  ostias^  de  ostium.  Mais  on  ne  connut  pas  de 
singulier  roman  membra. 

39.  Brachla  arm  (allm.  mod.  arm  bras,  singul.).  —  Malgré 
le  mot  allemand,  qui  est  au  singulier,  bracfda  n'exprime  pas  un 
singulier  roman,  mais  c'est  bien  le  pluriel  de  brachium.  Il 
existe,  il  est  vrai,  aussi  un  singulier  roman  hracMay  savoir  le 
pr.  brassa,  fr.  brasse  etc.,  mais  il  signifie  les  deux  bras  ajoutés 
l'un  à  l'autre,  p.  «x.  comme  mesure  de  longueur  (brasse),  ou 
pour  embrasser  quelque  chose  (anc.  fr.  prendre  qqun  entre  sa 
brace),  et  je  ne  sache  pas  de  passage  où  il  ne  désigne  qu'un  seul 
des  deux  bras. 

42.  Diglti  fingra  (allm.  mod.  finger  doigts).  —  Les  glosses 
suivantes  donnent  les  noms  des  différents  doi^  :  poUx^  index, 
médium  y  medicuSy  arliculata  ;  au  lieu  de  oe  deniier  il  faut  lire 
auricularis.  Le  Glossaire  de  Lille,  p.  6  (Sdielerp.  13)  donne: 
polix  pauch  (pouce),  index  secundus  digitus^  médius  le 
moyen  doit,  medicusle  quart  doit,  auricularis  le  petit  doit. 
Les  doigts,  à  l'exception  du  pouce,  qui  a  partout  son  nom  parti- 
culier, sont  donc  nommés  ici  suivant  leur  place  ou  leur  grandeur, 
et  ces  noms  ne  concordent  pas  entièrement  avec  nos  glosses. 
L'Académie  donne  aux  quatre  derniers  doigts  les  noms  :  index 
ou  indicateur  y  doigt  du  milieu,  doigt  annulaire,  petit  doigt. 
Isidore,  11,  1,  70  les  nomme  salutaris  ou  demonstratorius, 
impudicus,  annularis  ou  medicinalis,  auricularis  :  les  deux 
derniers  seulement  concordent  avec  les  noxns  donnes  par  notre 
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glossaire.  On  trouve  dans  Raynouard  les  noms  provençaux 
index,  anular,  auricular,  d*aprèsr^/icct6{ari.  Mais  notre  glos- 
saire ajoute,  après  le  nom  du  dernier  doigt,  encore  un  autre  nom  : 
nous  lisons  gl.  47  et  48:  articulata  altee,  minimus  minnisto. 
D'après  la  disposition  du  glossaire  Tallm.  altee  devrait  être  la  tra- 
duction de  artictUata  {aurictUaris),  mais  il  ne  l'est  pas.  Graff  (I. 
247)  se  demande  si  Ton  ne  pourrait  pas  penser  à  zêha  (doigt  du 
pied),  mais  cette  hypothèse  est  absolument  inadmissible.  Grimm, 
à  qui  la  phrase  entière  paraît  empruntée  à  une  source  étrangère 
et  interpolée  ^ ,  la  regarde  comme  tronquée  et  essaye  de  la  com- 
pléter ;  il  lit  :  auricularis  aut  minimus,  ér^fingar  aide 
minnisto  (littér.  :  doigt  d'oreille  ou  le  plus  petit).  Il  n'est  en  effet 
pas  vraisemblable  que  1' auteur  ait  omis  avec  intention  le  mot 
allm.  orfingar  correspondant  à  auriciUaris:  cette  omission  est 
plutôt  le  feiit  du  copiste  allemand,  qui  «n  même  temps  aurait 
remplacé  le  lat.  aut  par  le  mot  allm.  cUtê  (ou  bien  aUe  serait-il 
pour  aliterVj.  M.  Holtzmann,  p.  172,  prœd  le  passage  tel  qu'il 
nous  est  donné  :  selon  lui,  c'est  Tautsur  qui  a  employé  Tallm. 
altee  (=  aide)  pour  le  lat.  vel^  et  qui  trahit  ainsi  sa  nationalité 
allemande.  Quant  à  moi,  la  raison  donnée  plus  haut  p.  77,  d'après 
laquelle  il  faut  admettre  deux  auteurs,  me  paraît  tellement  déci- 
sive, que  j'hésite  à  admettre  l'explication  de  M.  Holtzmann, 
quoiqu'elle  se  recommande  par  sa  simplicité.  M.  Wackemagel, 
rejetant  l'opinion  de  Grimm  aussi  bien  que  celle  de  M.  Hdtzmami, 
lit  :  auricularis  alia  minimus  «  minnisto  >. 

51.  Lumbulum  lentiprato  (allm.  mod.  lendenr-hraten^ 
litt.  :  chair  des  reins).  —  Le  lat.  lumbulus  n'a  qu'un  sens  dimi- 
nutif =:  petite  hanche.  Mais  dans  des  vocabulaires  latins-alle- 
mands il  est  également  traduit  par  lentibrato,  et  ce  dernier 
peut  aussi  avoir  la  signification  de  ren  ou  renunculus  (c.-à-d. 
renictUus)^  v.  Graff  ni,  284,  Lict.  moyen  hautnillemand  I. 
234,  signification  qfoe  peut  aussi  prendre  le  simple  lenti,  conmie 
nous  l'apprend  la  glosse  26.  Lumbus  est  roman>  mais  la  £)rme 
diminutive  ne  se  retrouve  que  dans  l'anc.  fi*,  lumble^  Psaut. 
d'Owf.  37,  7,  où  eUe  traduit  le  lat.  lumbus  exactement 
comme  notre  glosse  :  li  mien  lumble  empli  sunt  de  illusiuns, 
en  lat.  :  lumbi  m^i  impleti  sunt  illusionibus. 

52.  Figido  lepara  (allm.  mod.  leber  foie).  —  Le  Gloss.  Rx. 
donne  exactement  le  même  mot  :  jecoris  figido^  mais  les  Oloss. 
de  Reichenau  donnent  ficatum  ou  ficatus^  v.  la  glosse  60. 

1.  Gfr  cependant  une  note  postérieure,  AUdmOuhe  Gaprstdie,  11.  p.  9. 
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L'accent  doit  être  placé  sur  la  première  syllabe,  comme  dans  Tit. 
fégatOj  esp.  higado,  prov.  fetge,  fr.  foie^  roum.  flo,  àeficatuinj 
que  comiaissent  déjà  les  Olossae  Isidori  ;  lorsque  a  eut  perdu 
Taccent,  il  pouvait  facilement  être  remplacé  par  un  i.  Le  même 
recul  de  Taccent,  avec  affaiblissement  et  transformation  d*un  a 
primitif,  a  eu  lieu  aussi  dans  tahdnus,  lat.-moyen  tdvanus,  esp. 
tdbano.  La  signification  primitive  est  «  foie  d*un  animal  oigraiasé 
avec  des  figues  »,  «  foie  d'oie  »  {ficatumjecur):  Textension  du 
sens  est  un  feiit  très-remarquable.  Jecur  a  disparu  sans  laisser 
aucune  trace. 

54.  Intraage  indinta  (lisez  innida  =  entrailles,  Oraff  I. 
398).  —  Le  ^  de  intrange  est  équivalent  au  firanç.  y  dans 
ayons;  le  mot  n'existe  plus  aujourd'hui:  c'est  le  lat.  interanea, 
comme  l'a  déjà  reconnu  Eckhart,  anc.  fr.  entreigne^  esp. 
entranas.  Le  patois  du  Hainaut,  qui  remplace  souvent  gn  par  n, 
possède  encore  intrane  aussi  bien  que  estrane. 

58.  Unotora  smero  (allm.  mod.  peu  usité  schmeer 
graisse)  :  —  pr.  onchura^  anc.  fr.  ointure^  onction  =  action 
d'oindre,  mais  l'esp.  untura  a  de  plus  aussi  le  sens  concret  de 
«onguent». 

59.  Ginge  curti  (allm.  mod.  giirtel  ceins  I).  —  Orimm,  p. 
18,  a  raison,  je  crois,  de  ne  pas  voir  dans  la  forme  cinge  Yimpè^ 
nlitdecingerej  qui  ne  serait  pas  à  sa  place  ici,  mais  un  sub- 
stantif correspondant  à  l'it.  dnga,  esp.  cinchay  pr.  dnthay  anc. 
fr .  cince  =  ceinture  :  il  pense  que  le  scribe  allemand,  qui  l'a  tra- 
duit par  l'impératif  curti  (ceins  I)j  a  mal  compris.  Le  mot 
correspond,  pour  parler  plus  exactement,  au  pr.  cenha  et  à 
l'anc.  fr.  segne^  car  le  pr  est  le  même  que  plus  haut  dans  intrange 
(54).  (Je  ne  voudrais  pas  reconnaître  dans  cinge  le  lat.-moyen 
cianga,  tzanga.)  Mais,  suivant  Grimm,  cen*est  pas  un  vêtement 
que  doit  exprimer  ici  la  ceinture,  puisqu'il  n*est  pas  ici  question 
d'habits,  elle  doit  exprimer  la  région  du  corps  qu'embrasse  la 
ceinture  ;  et  cette  explication  est  acceptable,  car  de  pareilles 
extensions  du  sens  d'un  mot  ne  sont  pas  rares  dans  les  langues: 
nous  avons  un  cas  presque  identique  dans  les  Olosses  de  Rei-- 
chenau  pour  cingolo  (4) . 

60.  Lumbus  napiUo  (allm.  mod.  nàbel  nombril)  :  —  pr. 
lomp,  lom,  fr.  lowbe,  it.  lombOy  esp.  lomo.  L'auteur,  en  tra- 
duisant par  napiUo  =  nombril,  a  commis  une  erreur. 

61.  TTmbilico  napulo  (allm.  mod.  nabel  nomhnl):  —  pr. 
ombeliCy  et  en  outre  umbrilh,  lequel,  ainsi  que  le  fr.  nombril, 
doivent  venir  d'un  diminutif  umbiliculvLS    (le    Vocab.    de 


—  93  — 

S aint-Oall  dorme  umpiculo).  V.  Dict.  Etym»  I.  ombelico. 

62.  Pecunia  fihu  (allm.  mod.  vieh  pecus);  — y.  au  Oloss. 
de  Reichenau  la  glosse  grex  pecunia  (152). 

64.  Bqam  hengist  (rallm.  mod.  hengst  ne  signifie  que 
«  étalon  »,  mais  hengist  au  contraire  =  cheval  hongre)  ;  65. 
Jumenta  marhe\  66.  equa  marhe  {marha  =  jument).  — 
Le  mot  caballus,  que  dans  la  littérature  classique  on  ne  ren- 
contre que  chez  les  poètes,  mais  qui  appartenait  certainement 
aussi  au  parler  populaire,  finit  par  remplacer  le  mot  equus^ 
moins  sonore,  et  se  prêtant  moins  facilement  à  Fassimilation 
romane,  dont  cependant  le  féminin  se  maintint  dans  presque  tous 
les  idiomes-  romans:  esp.  yegua^  port,  egoa^  catal.,  pr.  egua^ 
anc.  fr.  aiguë  et  yve,  val.  eap^.  En  français  ce  dernier  aussi 
finit  par  céder  la  place  à  jument, .  qui  était  en  anc.  français 
encore  masculin  et  sjmonyme  du  lat.  jumentum  (les  humes  et 
les  jum^nz  tu  salveras  =  homines  et  Jumenta  salvabis, 
Psaut.  d'Oxf.  35,  7)  ;  mais  le  mot  jumenta  de  notre  glosse 
fait  présumer  qu'il  existait  encore  une  forme  fèmimne  jument e^ 
laquelle  se  retrouve  dans  l'it.  giumenia. 

67.  Puledro  folo  (allm.  mod.  fullen  poulain);  68. 
puledra  fOlihha  (mieux  :  fiUja  petit  poulain,  v.  Grimm)  :  — 
it.  puledro,  puledra^  roum.  pulieder^  esp.  potro,  potra,  pr. 
poudrel^  anc.  fr.  poutre,  lat.-moyen  pulletrus,  qu'on  doit 
avoir  prononcé  de  deux  manières  :  pulletrus  et  pulletrus.  Son 
origine  est  obscure,  v.  Dict.  Etym.  I.  poledro.  Il  fiaut  ajouter 
un  diminutif:  lat.-moyen  :  pultrinus,  dans  les  Olosses  Florent 
Unes  et  autres,  it.  puledrino^  anc.  fr.  potUrain. 

69.  Anlmalia  hrindir  (allm.  mod.  rinder  boves)  ;  —  d*où 
le  fr.  aumailles,  employé  comme  adjectif  accompagnant  le 
subst.  plur.  bêtes t  maison  ancien  franc,  aussi  comme  substantif 
et  au  singulier,  p.  ex.  moût  a  ocis  de  lor  cUmaille^  v.  Lai  de 
Mélion,  p.  53,  au  masc.  plur.  :  almaille  petiz  ot  les  grans, 
Psaut.  d'Oxf.  103,  27,  s=  lat.  :  animalia  pusilla  cum 
magnis  ;  bestes  et  tuit  almmlle,  ibid.  148,  10,  =  lat.  bestiae 
et  universa  pecora.  En  roum.  armai  (masc.  sing.)  =  bête 
bovine. 

72.  Armentas  AWn^iV  (allm.  mod.  rinder  boves).  —  En 
italien  armento  est,  suivant  Yalentini,  une  expression  poétique^ 
mais  elle  n'a  pas  entièrement  disparu  des  dialectes,  ainsi  que  le 
montrent  les  lexiques  napolitains  et  sardes.  Le  roumanche  aussi 
a  une  forme  armant.  En  provençal  on  n'a  pas  encore  trouvé 
ce  mot.  En  ancien  français  on  le  rencontre  dans  le  Psaut. 
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dOxf.^  où  le  passage  de  Habacuc^  3>  29  :  non  erii  armentum 
in  praesepibiis  est  traduit  par  :  ne  serad  arment  es  creces 
(p.  241),  et  ibid.y  Cantic.  Maysis^  20  (p.  243):  bure  de 
arment  e  lait  de  oeilles.  Le  mot  n'existe  pas  dans  le  domaine 
sud-ouest,  le  portugais  ne  s'en  sert  qu'en  poésie.  Le  pluriel  donné 
par  notre  glosse  ne  se  rapporte  pas  au  singulier  ancieiHlAtin 
annenta,  car  aucune  des  langues  romanes  ne  fournirait  une 
forme  correspondante  :  c'est  la  transformation  assez  firéqpiente 
de  mots  latins  plur.  neutres  en  féminins  de  la  première  déclinai- 
son, dont  il  a  été  question  à  propos  de  membras  (37). 

73.  Peoora  shaaf  (allm.  mod.  schafe  brebis)  ;  —  les  deux 
mots  sont  au  pluriel,  qui  est  prédominant  dans  cette  partie  du 
glossaire;  pecora  n'est  pas  roman:  le  mot  français  est  ouailles 
il  apparaît  dans  la  glosse  ovicla43  awi  (76). 

74.  Plrpioi  ioidari  (allm.  mod.  toidder  béliers).  —  Le  mot 
allemand  est  au  pluriel,  et  probablement  aussi  le  mot  roman 
pirpici  c.-à-d.  hirbici^  qui  est  identiquement  le  même  que  le 
pr.  berbitz  :  car  la  finale  t  ne  fait  qu'indiquer  que  le  c  a  ici  le 
son  dental=^^.  L'anc.  b.  allem.  ividar  désigne  l'animal  châtré» 
le  mouton,  et  c'est  là  aussi  le  sens  de  notre  forme  birbid  (ainsi 
que  du  roum.  berbeisch)  :  elle  correspond  donc  mieux  à  son  étj- 
mologie  vervex  que  le  fr.  brebis^  lequel  d'ailleurs  se  présente 
cependant  avec  le  sens  de  oms  dans  le  Gloss.  de  Reichenau^ 
T.  la  glosse  161. 

78.  Porcin  suHnir  (allm.  mod.  sckuoeine  porcs).  —  Orimm 
croit  que  le  groupe  iu  dans  porcin  est  équivalent  à  o,  comme 
dans  auciun  (84),  de  sorte  que  le  mot  serait  le  même  que  lltal. 
porco.  Mais  iu  pour  o  se  trouve  surtout  à  la  syllabe  accentuée, 
et  se  rencontre  aussi  dans  les  dialectes  de  Tanc.  français  :  or  une 
forme  anc.  fr.  porcin  est  impossible.  On  peut  lire  sans  hésiter 
porci.  M.  Wackemagel  a  adopté  porcni  pour  son  texte. 

79.  Ferrât  paerfarh  (sanglier).  —  U  va  de  soi  qu'il  fiiut 
écrire  verrat.  Le  primitif  ver,  dont  verrait  est  proprement 
le  diminutif,  se  trouve  dans  le  Oloss.  de  Lille,  p.  10  (Schel.  24). 

80.  Troia  snn  (allm.  mod.  san  truie,  cochon)  :  —  pr.  trueia 
fr.  truie,  it.  troja  ;  notre  glosse  est  le  plus  ancien  témoignage 
pour  ce  mot,  commun  à  toutes  les  langues  romanes  et  qui  se 
trouve  souvent  dans  le  latin-moyen.  Son  origine  est  probablement 
celle-ci  :  porcns  trojanns  désignait  chez  les  Romains  un  porc 
&rci,  rempli  d'autres  petits  animaux  :  qnasi  aliis  inclusas 
animalibns  gravidum,  Macrob.  Satnm.  2,  9,  allusion  au 
cheval  de  Troie  :  machina  foeta  armis^  Virg.  Aen.  2,237.  U 
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est  trè^-possible  que  l'expression  romane  correspondante  porco 
di  Troja  fat  ensuite  appliquée  à  une  truie  pleine^  et  qu'enfin  ce 
sens  s'attacha  au  simple  mot  troja  (Cfr  aussi  foie^  du  composé 
ficaiufnjecwTy  gl.  52).  V.  Dict.  Etym.  I.  troja. 

81.  Scruva  suu  (allm.  mod.  sau  truie,  cochon).  — >  Le  latin 
scrofa  (truie)  se  trouve  également  écrit  avec  un  u  dans  un 
glossaire  latin-moyen  :  scrufa,  v.  Haupt,  Y.  198^.  Le  mot  ne 
s'est  conservé  que  dans  les  idiomes  de  l'Est  :  it.  scrofaj  val. 
scroaf^.  La  forme  française  était  probablement  escrouve^  que 
semble  donner  notre  glosse,  et  plus  tard  escroue^  cfr  le  franc, 
mod.  écrouelle  =  scrofella  pour  scrofula.  La  Leœ  Ripuar. 
contient  la  forme  escruva,  entièrement  conforme  aux  lois  de  la 
phonétique  française  ;  cfr  Pott,  Plattlatein  333. 

83.  Auca43  cansi  (allm.  mod.  ganse).  —  C'est  exactement 
lepr.  atica,  anc.  fr.  œ,  fr.  mod.  ote,  it.,  esp.,  port.  oca.  On 
le  trouve  déjà  dans  le  latin-moyen  le  plus  ancien,  p.  ex.  dans  la 
Loi  des  Alam.^  dans  les  Formulae  Marculfi.  Il  vient  d*un 
dérivé  avica  de  am,  v.  Dict.  Etym.  l.  oca. 

84.  Audim  caensincli  (allm.  mod.  gamschen  petite  oie, 
oison),  —  forme  diminutive  française  de  très-bon  aloi,  comme 
clerçon  de  clerictis,  tronçon  de  truncus  ;  elle  se  retrouve  dans 
le  fr.  oisony  pour  lequel  le  Lex.  roman  donne  seulement  le  pr. 
aucon  (prov.  mod.:  auquetoun)^  et  non  une  forme  ausson^  qui 
répondrait  mieux  au  français. 

85.  Pulll  honir  (allm.  mod.  hûhner  poules)  ;  86.  puloins 
honchli  (allm.  mod.  hùhnlein  poussins).  —  Le  lat.  pullus  s= 
petit  d'un  animal,  est  ici  déjà  pris  dans  son  sens  restreint  ==  petite 
volaille,  correspondante  au  ^r.pol,  esp.  pollOj  fc. poulet.  Nous 
trouvons  une  forme  essentiellement  romane  dans  la  glosse 
suivante  pvicins,  pr.  polzin,  pouzi,  fr.  poussin  =  lat.  puU 
licenus,  dans  Lampridius  ;  les  autres  idiomes  ne  le  connaissent 
pas.  LeP^au^  d'Oxfbrdï  emploie  four  désigner  un  petit  aiglon: 
sicume  li  aigles  purvocanz  a  voler  ses  pulcins,  Canticum 
Moysisi5{ip.  243). 

87.  Gallus  (gallus)  hano  (allm.  mod.  hahn  coq);  88. 
galina  hanin  (allm.  mod.  henné  poule)  ;  —  pr.  gai,  jal,  pr. 
mod.  gau,  de  même  anc.  fr.  gai,  jaly'hrmes  dialectales  :  norm., 
berri.,  lorr.  ^au,  champ,  gau,  v.  Dict.  Etym.  IL  coq.  Fém. 
pr.  galina^  anc.  fr.  geline  et  aussi  gline  ;  il  est  encore  très- 
usité  dans  les  patois,  et  a  aussi  persisté  dans  le  nom  de  plante 
mor  geline  =  morsus  gallinae. 

89.  Pao  phao  (allm.  mod.  pfau  paon);  90.  pava  phain 
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(paonne).  —  Le  nom  lat.  de  Toiseau  de  Jtmon  est  pava;  le  lat. 
archaïque  ainsi  que  le  lat.  de  la  décadence  ont  aussi  la  fonnepatna; 
le  genre  était  exprimé  par  masculuspavo  eifemina  pavo.  Au 
lieu  de  ce  dernier  on  trouve  dans  Ausone  la  forme  pava^  qu'em- 
ploie aussi  notre  auteur  à  l'instar  d'autres  glossateurs.  Quant 
aux  langues  romanes^  elles  connaissent  toutes  la  forme  pavo  : 
it.  pavone^  esp.  pavon^  port,  pavào,  pr.  pahô^  fr.  paon^  val. 
p^nu.  Lia  forme  pavus,  au  contraire,  ne  se  trouve  que  dans 
l'esp.  pavo  (avec  l'épithète  reai)  et  dans  le  pr.  pau  ;  le  féminin 
pava  n'a  persisté  que  dans  Yesç.pava  real\  il  a  été  remplacé 
par  les  dérivés  non-latins  :  it.  pavonessa^  port,  pavâa,  anc. 
fi*,  paonesse,  fir.  mod.  paonne,  val.  pfunitzç.  Il  faut  remar- 
quer, dans  notre  glosse^  la  conformation  essentiellement  romane 
du  masculin JDOO. 

91.  Ga43a  hus  (allm.  mod.  hatts  maison).  —  Le  ms.  porte 
distinctement  casu,  mais  il  faut  certainement  lire  casa.  La 
préposition  fr.  chez  conduit,  il  est  vrai,  à  une  forme  caSj  qui  se 
montre  en  e£fet  dans  l'expression  anc.  esp.  en  cas^  mais  cette 
préposition  n'a  certainement  perdu  la  désinence  a  qu'après  avoir 
cessé  d'être  un  substantif.  Y.  Dict.  JStym.  n.  chez. 

92.  Domo  cadam  (maison,  appartement).  —  On  ne 
retrouve  plus  dans  aucune  des  langues  romanes  le  mot  latin 
domus  avec  sa  signification  propre  :  car  casa^  et  en  finançais 
mansio  =  maison  (v.  gl.  93)  suffisaient  parfaitement.  Il  est 
donc  probable  que  nous  avons  ici  un  mot  purement  latin. 

93.  Maosione  selidun  (séjour,  auberge).  —  Mansio  n'a 
donc  pas  ici  le  sens  de  son  dérivé  français  maison.  De  même  on 
trouve  dans  les  Altdevtsche  Oespraeche  de  Grimm  :  ubi 
abuisti  (habuisti)  mansionem  ac  (bac)  nocte  ?  =  «  où  as-tu 
logé  cette  nuit?  »  Mais  la  réponse  est  :  ad  mansionem  comitis 
=  «  dans  la  maison  du  comte  ». 

94.  Thalamus  chamara  (allm.  mod.  kammer^  cabinet, 
chambre  à  coucher).  —  L'it.  talamo  n'est  pas  un  mot  populaire, 
l'esp.  talaino  probablement  non  plus.  Mais  l'anc.  port,  tamo  ou 
tambo  se  dénonce  comme  tel  par  sa  transformation.  Thalamus 
aurait  donné  en  finançais  taume  ou  tâme,  de  même  que  calamus 
donna  chaume.  Le  Gloss.  de  Reichenau^  279,  le  présente 
comme  un  mot  n'appartenant  qu'au  latin,  et  l'explique  par 
domus  maritalis.  Son  existence  est  en  tout  cas  douteuse  en 
français. 

95.  Stupa  ^^upa  (allm.  mod.  stube  chambre,  mais  en  anc.  h. 
allm.  =  cabinet  de  bain),  —  commun  à  toutes  les  langues  roma- 
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nés  :  pr. estuba,  fr.  étuve,  it.  stufa,  esp.,  port. ,  estufa,  de  rallm. 
stupa^  V.  Dict.  Etym,  I.  stufa. 

96.  Bisle  phesaL  —  Eckhart  lit  birle  pheral,  dont  le  pre- 
mier correspondrait  au lat.-moyenpyrafe  (sorte  d'étuve,  v.  DC); 
Grimm  ne  s'écarte  pas  du  manuscrit,  il  lit  bisle phîsal  ;  l'allm. 
phîsal  onphiesal  =  chambre  chaufiable.  Pour  moi,  sans  avoir 
vu  le  manusc,  j'avais  regardé  birle  c'-à-d.  pirle  pour  une 
forme  affaiblie  de  bisle,  pisle,  anc.  fr.  poisle,  fr.  mod.  poêle,  et 
j'avais  ajouté  à  propos  de  l'étymologie  :  «  La  forme  la  plus 
«  ancienne  est  pisele,  dans  YEdictum  Rotharii,  autre  part 
«  aussi  pïsalis.  Cette  forme  renvoie  au  lat.  pensile,  par  syncope 
«  pèsile  (d'où  la  voyelle  longue  dans  le  frison  pysel,  moyen  h. 
«  allm.  p/hel),  mais  le  rapport  logique  n'est  pas  clair.  L'anti- 
«  quité  parle  de  horreum  pensile,  le  moyen-âge  de  domus 
«  pensilis,  caméra  pendens.  C'est  là  la  trace  qu'il  faudrait 
4t  poursuivre.  »  V.  Dict.  Etym,  II.  c.  poêle  (m. ),  Wackernagel, 
Umdeutschung  fremder  Worter  (Germanisation  des  mots 
étrangers),  2*  édit.  p.  19,  où  la  dérivation  connue  de perwum 
est  appuyée  par  de  nouveaux  arguments. 

97.  Keminada  cheminata  (appartement  chauffable).  — 
Le  lat.-moyen  caminata  (de  caminus)  remontant  jusqu'au 
sixième  siècle,  signifie  «  appartement  chauffable  »,  et  suivant 
toute  apparence  l'it.  camminata  (salle),  roum.  caminada 
(garde-manger)  est  le  même  mot.  C'est  dans  le  sens  qu'il  a  en 
latin-moyen  qu'il  faut  aussi  prendre  le  mot  roman  keminada 
de  notre  glosse  :  ce  dernier  prit  dans  le  fr.  cheminée  un  sens 
restreint,  c'est-à-dire  qu'il  retourna  à  celui  de  caminns.  Encore 
dans  les  Glosses  de  Tournai  (ms.  du  xif  siècle),  on  trouve 
caminea  dans  le  sens  de  {h)ipocaustorium  =  chambre  chauffa- 
ble. Il  faut  remarquer  dans  keminada  l'affaiblissement  de  l'a 
radical  en  e,  lequel  s'assourdit  enfin  en  e  muet,  comme  dans 
chemin,  chemise,  cheval.  Mais  il  doit  y  avoir  eu  à  cette  époque 
une  grande  hésitation  dans  le  passage  de  a  à  e,  car  deux  lignes 
plus  bas  nous  lisons  caminus  et  non  keminus.  Dans  le  mot 
allm.  cheminata  la  voyelle  e  peut  avoir  été  amenée  par  Ja  loi  de 
la  périphonie,  mais  le  mot  roman  n'a  fait  que  suivre  les  lois  delà 
phonétique  française. 

101.  Segrada43  sagarari.  —  Ce  dernier  ne  présente  pas  de 
difficultés  ;  il  signifie  «  sacristie  »  ;  on  trouve  encore  en  moyen 
h.  allm.  sageraere,  de  sacrarium,  d'où  aussi  le  pr.  sacrari 
sagrier,  anc.  fr.  sacraire.  it.  sacrario  etc.  Serait-il  possible 
qu'à  côté  de  sacrarium  on  eût  aussi  employé  une  forme  sacrât  a, 
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que  notre  glosse  semble  supposer,  et  qu'ensuite  le  latin-moyen 
n'eût  laissé  aucune  trace  d'un  mot  ayant  cette  signification  ?  Et 
que  Tient  faire  une  sacristie  ici  où  il  n'est  pas  question  d'une 
èglîse,  mais  d'une  maison,  une  sacristie  entre  le  poêle  et  récurie  ! 
Isidore,  15,  5,  dit:  sacrarium  proprie  est  locus  templi  in 
quo  sacra  reponuntur.  Jesoupçonne  que  le  traducteur  a  commis 
ici  une  étrange  erreur.  On  peut  corriger  ou  expliquer  segrada 
aussi  bien  par  sécréta  que  par  sacrata  :  car  les  deux  mots  se 
rapprochent  graphiquement  également  de  l'original  ;  mais  sécréta 
(sous^nt.  caméra),  prononcé  plus  tard  segreda,  peut  signifier 
un  cabinet  secret,  comme  l'it.  segreto  désigne  un  lieu  caché. 
Quant  au  pluriel,  il  fait  penser  à  l'expression  française  les 
lieux. 

103.  Pridla43  warUi  (allm.  mod.  wànde  parois).  —  Le 
Vocah.  de  Saint^-Oall,  p.  11»,  ionxke  parietas  «  wanti  ». 
Le  mot  pridias,  de  parietes,  est  certainement  une  forme  romane 
défigurée  :  on  le  reconnaît  à  la  désinence  ia,  plutôt  qu'au  radical 
prid",  privé  de  a,  auquel  on  peut  comparer  le  roum.jom,  forme 
parallèle  de  pareil  pareil.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que 
le  mot  se  présente  ici  d^à  comme  féminin,  ainsi  que  dans  tous 
les  idiomes  du  domaine  roman  :  pr.  pareil  fr.  paroi  etc. 

104.  Esllos  pretir  (allm.  mod.  bretter  planches).  —  C'est 
dans  l'anc.  fr.  aissel,  aujourd'hui  encore  am^au  =  échandoUe, 
de  assicellus,  aodcellus  ;  par  contre  le  fr.  essieu  vient  de 
aanculus.  Il&ut  remarquer  l'initiale  e  au  lieu  de  ai. 

105.  Medlran  cimpar  (bois  de  charpente).  —  Déjà  Eckhart 
avait  reconnu  avec  raison  dans  mediran%moi  lat.-moyen 
materiamen,  employé  p.  ex.  dans  la  L.  Salique  :  si  guis  in 
silva  alterius  materiamen  furatus  fuerit  etc. ,  pr.  matrom, 
fr.  merrain  (comme  airain  de  eramevi).  Grimm  crut  devoir  y 
reconnaître  l'accusatif  mMeriam.  Mais  dans  ce  cas  le  provençal 
n'aurait  pas  dit  mairaUy  mais  moiraN,  de  même  qu'il  àxiputan 
=  fr.  putain  (=  accus,  lat.  puiam),  tandis  qu'il  conserve  à  la 
forme  dérivée  en  -amen  sa  consonne  m. 

106.  Pis  first  (allm.  mod.  firste  faîte).  —  Pis  ne  vient  pas 
de  apeœ,  comme  le  suppose  Eckhaii;;  c'est  incontestablement 
Fane.  fr.  pic  =  cime,  hauteur,  avec  le  signe  du  nominatif,  pics 
pis,  comme  ducs  dus,  arcs  ars,  et  autres  ;  le  procédé  est  essen- 
tiellement français,  et  nous  le  trouvons  donc  déjà  appliqué  à  une 
époque  bien  reculée  dans  notre  exemple  ;  un  second  exemple  est 
fourni  par  la  gl.  114. 

107.  Trapes  capretta.  —  De  même  on  trouve  dans  GraflT 
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m.  290  :  trabes  gipretta.  Grimm  cite  à  propos  de  notre  glosse 
la  forme  trabes  pour  trabs,  qui  se  trouve  dans  Ennius,  comme 
appartenant  au  parler  populaire.  En  effets  on  trouve  aussi  travis 
dans  le  Gloss.  de  Reichenau,  gl.  165.  Le  mot  se  retrouve  dans 
l'anc.  fr.  trab  {les  tràbs  et  les  chevrons  de  la  maison,  Leœ. 
roman,  V.  408*),  de  même  dans  tref{jîh\à.)y  dans  le  pr.  trau, 
dont  on  rencontre  aussi  un  exemple  dans  un  ancien  vocabulaire 
firançais,  Hist.  litt.  de  la  France  XXII.  32,  dans  Tit.  trave^ 
l'esp.  trabe,  leroum.  trav. 

108.  Capriuns  rafuun  (chevron  au  toit)  :  —  fr.  chevron, 
pr.  cabrion,  parmètathèse  cabiron,  de  caper  bouc,  et  chevalet 
sur  lequel  repose  quelque  chose^  (sens  qu'a  aussi  Tallm.  bock 
bouc)  néerlandais  keper.  En  latin-moyen  chevron  est  toujours 
exprimé  par  capro,  on  s'attendrait  à  la  forme  plus  correcte 
caprio,  qu'indique  notre  glosse,  et  que  confirme  la  forme  pro- 
vençale ;  cfr  arciLS  arcio  arçon. 

109.  Scandula  skintala  (allm.  mod.  schindel  échandole)  : 

—  anc.  fr .  escande  Roquef. ,  pour  escandre^  lorrain  chondre 
(Oberlin  p.  185),  franc,  mod.  échandole^  avec  transposition  de 
l'accent. 

110.  Pannu  lahhan  (allm.  mod.  lakenundraç,  drap  de  lit). 

—  De  même  it.  panno,  esp.  pano  ;  mais  le  fr.  et  le  pr.  pan  ont 
un  sens  restreint  :  ils  signifient  presque  exclusivement  morceau 
ou  partie  d'un  vêtement  ou  quelquefois  aussi  d'un  autre  objets  p. 
ex.  pan  de  terre^  pan  de  mur. 

111.  Tiinica  seia  tunihha  (le  mot  allm.  est  latin).  —  Le 
pr.  tunica  n'appartient  pas  à  la  langue  populaire,  v.  des  exem- 
ples dans  le  Leœ.  romxm  V.  439.  Mais  nous  rencontrons  un  mot 
de  structure  romane  dans  le  mot  suivant  seia^  pr.  saya,  fr.  saie^ 
du  lat.  saga  (sorte  de  manteau  gaulois),  que  le  Qloss.  de  Reiche^ 
nau  explique  par  cortina^  v.  gl.  22.  La  diphthongue  et,  au  lieu 
de  ai,  dans  seia^  se  rencontre  encore  dans  d'autres  mots,  v. 
Chramm.  romane  I.  Voyelles  provençales*.  Diphthongues 
EL 

113.  Pragas  pràh  (pantalons)  :  —  pr.  bragas^  brayas, 
anc.  fr.  braies i  it.  brache  etc.,  tous  au  pluriel,  roum.  braja 
patte  du  pantalon. 

114.  Deunis  deohproh.  —  On  connaît  le  sens  du  mot  alle- 
mand :  il  désigne  une  sorte  de  tablier  entourant  les  reins  et  les 
pantalons,  v.  Grafif  III.  278,  qui  le  traduit  par  lumbare.  Mais 
que  Êdre  du  roman  deurusi  On  pourrait  lire  deuims,  en  le 
rapportant  à  diumales  ;  mais  ce  dernier  mot  désigne  des  chaus- 
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sures,  et  non  un  yêtement  s'adaptant  aux  jambes.  Cependant 
rénigme  ne  paraît  pas  insoluble  :  le  latin-moyen  donne  des  indi- 
cations. On  lit  dans  Isidore  :  tubruci  dicti  quod  tibias  brcio^ 
casque  tegant  (ainsi  composé  suivant  lui  de  tibia  et  bracca); 
dans  Paul  Diacre  :  coeperunt  osis  (c'-à-d.  hosis,  v.  GL  de 
Reicherif  44)  uti,  super  quas  equitantes  tubrugos  birreos 
mittebantj  v.  DC.  Tubnwus  vient  de  l'allemand  theohr-brâch^ 
theohr-bruoch  (littér.  :  pantalon  de  cuisse),  de  la  même  manière 
que  tudesco  vient  de  theodisc  (allm.  mod.  deutsch  allemand). 
En  français  il  pouvait  prendre  la  forme  tevruc^  plur,  tevrucs, 
tevrus  (cfr  pis  pour  pics  106),  de  même  que  theodisc  donna 
dans  cette  langue  teois,  tiois  (et  non  tuois).  U  ne  fsiut  pas 
s'étonner  de  ce  que  l'auteur  a  remplacé  l'initiale  forte  par  la 
douce  {jyevrus)  ;  car  il  dit  aussi  bisle  au  lieu  de  pisle  (96).  — 
Voilà  à  peu  près  ce  que  je  disais  dans  le  Journal  de  Haupt. 
(Sur  la  dérivation  de  tubrucus  de  diohpruoh  v.  aussi  J. 
Grimm,  Hist.  de  la  langue  allem.  695.)  W.  Grimm,  dans  son 
article  supplémentaire,  s'exprime  ainsi  sur  mon  explication  : 
«  La  forme  deurus,  qui  m'était  restée  incompréhensible,  Diez  et 
«  Wackemagel  l'expliquent  d'une  manière  satisfaisante  par  le 
«  mot  tubrucus j  fourni  par  Isidore  et  Paul  Diacre.  Seulement 
«  il  y  a  un  point  sur  lequel  ils  ne  sont  pas  d'accord  :  Diez,  dont 
«  je  partage  l'opinion,  tire  le  mot  roman  de  l'allm.  deoprâh^ 
«  Wackemagel  au  contraire  croit  que  le  mot  allemand  est  une 
«  transformation  du  mot  roman.  >  (Mais  dans  un  ouvrage  plus 
récent  déjà  cité.  Germanisation  des  mots  étrangers,  p.  59, 
M.  W.  se  déclare  pour  la  possibilité  de  l'origine  allemande) .  D'ail- 
leurs je  ne  sache  pas  que  les  anciens  documents  français  con- 
tiennent aucune  trace  de  notre  mot. 

115.  Fasselas  faciun.  —  Cette  glosse  présente  des  diffi- 
cultés. Voici  l'opinion  de  Grimm  :  fasselas  vient  du  roman  fassa^ 
faxna,  fr.  face  ;  l'auteur  avait  en  vue  facitergula,  it.  fazzoletto, 
mouchoir,  qui  a  déjà  été  proposé  par  Eckhart.  Le  manuscrit  ne 
donne  pas  faciun,  comme  on  lit  dans  l'édition  d'Eckhart,  mais 
il  donne,  quoique  la  lettre  ne  soit  pas  bien  lisible,  fanun,  pluriel 
de  fano  <  pannus  ».  M.  Wackemagel  aussi  a  adopté  pour  son 
texte  cette  forme  fanun.  Ma  remarque  dans  le  Journal  de  Haupt 
ne  portait  que  sur  fasselas  ;  je  cQsais  :  «  Il  n*existe  pas  de  mot 
«  anc.  fr.  faisselle,  formé  du  lat.  fascia.  Les  fasciolae  ser- 
«  vaient  à  attacher  les  braies,  v.  surtout  Muratori,  Antiqq. 
«  ital.  II.  434.  »  M.  Holtzmann  est  d'un  autre  avis.  Il  lit 
faciun,  et  reconnaît  dans  cette  forme  le  mot  bavarois  fdtschen, 
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fadschen  =  maillot  des  enfants  ou  ceinture  des  hommes,  en 
gothique  faskja.  Pour  le  mot  roman  il  propose  deux  mots  du 
latin-moyen,  faciale  pour  facitergula,  et  fasciola  =  sorte  de 
guêtres  chez  les  anciens  Francs.  —  Pour  moi,  je  ferai  les  obser- 
vations suivantes  :  l'^Un  examen  rigoureux  des  lettres  dans  la 
partie  romane  de  notre  glossaire,  s'il  est  permis  de  le  &ire, 
démontre  que  ss  ou  s  entre  deux  voyelles  correspond  toujours  à 
s  latin,  jamais  à  ç  latin,  qui  est  écrit  également  c.  En  se  plaçant 
&  ce  point  de  vue,  il  faut  renoncer  à  faire  dériver  fassela  de 
fades,  lequel  se  présente  dans  notre  glossaire  sous  la  forme 
fadas  et  non  fassa.  2°  La  signification  «  mouchoir  »,  qui  s'appuie 
sur  fades,  ne  serait  pas  ici  non  plus,  entre  le  pantalon  et  la 
ceinture,  à  sa  véritable  place.  3"^  Mais  on  peut  faire  dériver 
fasselas  de  fasda^  car  sç  pouvait  plus  facilement  passer  à  ss 
que  le  simple  ç  :  on  voit  p.  ex.  s  venant  de  sç  dans  esiloSy  qui 
vient  de  ascellos  pour  assicellos  (104).  Fasselae  serait  alors 
le  lat.  fasdolae  (c'-à-d.  un  pantalon  formé  d'une  série  de 
bandes),  qui  aurait  changé  de  suffixe.  A  la  place  de  fasdolae 
on  employait  en  latin-moyen  aussi  fa^dalia  (plur.),  auquel 
notre  forme  fasselas^  par  attraction  du  deuxième  f ,  correspond 
presque  littéralement.  4®  Le  mot  allemand  de  notre  glosse  est 
visiblement  plutôt /aciMw  que  fanun.  L'allem.  fano,  qui  sert  à 
traduire  linteolum^pannus,  veœillum,  n'aurait  pas  d'adlleursla 
signification  convenable.  5®  A  quoi  faut-il  maintenant  rattacher 
fadunî  On  pourrait  penser  à  fazjûn,  pluriel  de  fazjâ^  fazzâ, 
mais  celui-ci  signifie  sardna  et  donnerait  donc  un  sens  encore 
moins  satisfaisant  que  fano.  Il  ne  reste  par  conséquent  que  le 
mot  proposé  par  M.  Holtzmann  fdtschen,  qui  se  retrouve  dans 
le  néerlandais  vaesche^  veesche,  Kilian. 

116.  "Windioas  wintinga.  —  L'anc.  h.-allem.  winting 
signifie  fasda,  fasdola  ;  le  roman  loindica,  que  notre  glosse 
nous  fait  connaître,  peut  en  être  issu,  et  devrait  sonner  en 
français  guinche  ou  guinge,  puisque  le  groupe  de  devient  ou 
ch  o\i  g^  cfr  revancher  et  venger ^  tous  deux  de  vindicare 
vind'care.  C'est  probablement  l'anc.  fr.  guichCy  guige,  qu'il 
faut  voir  dans  ce  mot,  Vn  étant  élidé  :  il  signifie  bandoulière  du 
bouclier,  au  moyen  de  laquelle  on  le  suspendait  autour  du  cou, 
V.  Dict.  Ety'm.  II.  c.  guiche.  —  Cette  hypothèse  est  devenue 
depuis  beaucoup  plus  vraisemblable,  par  la  découverte  d'une 
forme  guinche  dans  Aye  d'Avignon,  p.  85. 

118.  "Wanz  irhiner  ([gant]  en  cuir  blanc).  —  Dans  le 
nominatif  sing.  wanz  (fr.  gant)'ûîdxA  surtout  remarquer  le  rem- 
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placement  de  ts  par  z^  particulier  à  Tanc.  français,  vu  la  haute 
antiquité  de  Texemple.  C*est  un  mot  d*origine  allemande  :  on  en 
trouve  la  forme  latinisée  wantus  déjà  dans  Beda.  Quant  à 
l'adjectif  allm.  irhînêr  (la  finale  r  n'est  pas  très-lisible),  il  faut 
suppléer  avec  Grimm  hantscâh  (allm.  mod.  handsckuh  gant), 
qu'on  placera  en  avant. 

119.  "Wasai^aA^V  (vases).  —  Vasa,  c'est  ainsi  qu'il  &ut 
lire,  est  le  pluriel  latin  de  vas\  car  l'auteur  va  maintenant  énu- 
mérer  les  noms  de  toutes  sortes  de  vases  :  il  n'en  donne  pas 
moins  de  dix-sept.  Grimm  préférerait  voir  dans  vasa  le  singulier 
d'un  féminin,  correspondant  au  fr.  vase,  mais  aucune  langue 
romane  ne  connaît  un  féminin  vasa^  et  le  mot  français  aussi  est 
masculin  et  n'a  pris  Ve  que  pour  empêcher  la  sifSante  s  de 
s'éteindre.  En  provençal  il  sonne  v(is  (cercueil,  caveau),  en 
it.,  esp.  vaso^  en  val.  vas.  La  désinence  du  mot  allm.  wahsir 
aussi  fait  croire  que  le  premier  est  un  pluriel.  Mais  ce  mot 
wahsir  lui-même  est  difficile  à  interpréter.  Grimm  propose  deux 
explications,  dont  aucune  d'ailleurs  ne  lui  paraît  entièrement 
satisfaisante.  L'auteur  allemand,  dit-il,  ne  trouvant  pas  d'ex- 
pression pour  rendre  vasa,  conserva  le  mot  roman  et  se  contenta 
de  lui  donner  une  désinence  allemande.  Ou  bien  wahsir  est  la 
forme  défigurée  de  vazzir  (allm.  mod.  fdsser  tonneaux,  autrefois: 
vases).  Dans  le  premier  cas,  l'auteur  roman  aurait  eu  un  colla- 
borateur peu  scrupuleux  :  car  lorsque  les  traducteurs  ne  trou- 
vaient pas  le  mot  convenable,  ils  laissaient  ordinairement  la 
place  vide.  Dans  le  second  cas,  vazzir  aurait  été  défiguré  d'une 
manière  qui  paraît  excessive,  puisqu'il  y  aurait  dans  notre 
wahsir  trois  lettres  étrangères  à  hiiorme  vazzir  \  savoir  :  tr, 
correspondant  à  la  consonne  allemande  r,  mais  pour  laquelle  le 
manuscrit  n'emploie  au  commencement  des  mots  que  f\  puis  A, 
qui  est  superflu;  et  enfin  s.  M.  Wackemagel  croit  {Oermam^ 
sation,  etc.,  p.  17,  note),  que  wa?is  est  le  mot  latin  vas  germa- 
nisé, que  la  langue  allemande,  après  s'en  être  servi  pendant 
quelque  temps,  a  de  nouveau  abandonné;  c'est  de  ce  même  mot 
lat.  vas  que  lui  semble  aussi  provenir  l'anc.  h.  allm.  faz  =s 
singulier  du  pluriel  déjà  cité  vassif\ 

120.  Gava  putin  (allm.  mod.  biltte,  cuve);  oaiTvella 
potega  (allm.  mod.  bottich^  cuve,  cuvier).  —  Aucune  des 
langues  romanes  ne  possède  cava  avec  la  signification  indiquée 
ici.  Dans  Ducange,  il  est  vrai,  on  trouve  cava  avec  le  sens  d'un 
vase  :  summata  urnarum  vel  cavarum,  mais  il  n'est  pas 
possible  de  lui  prêter  le  sens  de  «  cuve  »,  car  une  bête  de  somme 
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portant  une  charge  (somata)  de  cuves  serait  quelque  chose 
d'inouï  :  il  faut  lire  avec  l'éditeur  :  canarum  {cannarum) 
cruches.  Grimm  croit  voir  dans  cava  le  franc,  moderne  cave  = 
endroit  où  l'on  conserve  les  bouteilles.  On  comprend  que  l'on  ait 
pu  nommer  «  cave  »  un  grand  panier  à  bouteilles,  mais  ce  n'est 
jamais  qu'une  expression  figurée,  tandis  que  le  propre  sens  de  notre 
mot  est  clairement  indiqué  par  la  traduction  allemande.  Par 
contre,  on  lit  dans  d'autres  glossaires ,  p.  ex.  dans  Hattemer  I. 
308  (x*  siècle)  :  cvbapiitin^  et  l'on  serait  tenté  de  corriger  aussi 
dans  notre  glosse  cvva  =  fr.  cuve,  si  la  glosse  124  ne  donnait  pas 
un  dérivé  écrit  également  avec  a  :  cawella.  Il  faudrait  donc  sup- 
poser que  le  scribe  a  fait  deux  lapsus  à  la  fois  :  mais  c'est  là 
une  hypothèse  hasardée  ;  voilà  pourquoi  j'ai  cherché  à  maintenir 
la  forme  cava  dans  le  Dict.  Etymologique  I,  cava.  La  seule 
manière  néanmoins  de  sortir  d'embarras  est  de  corriger  cuva  = 
lat.  cupa^  et  cuvella  =  lat.  cupella.  M.  Holtzmann  propose 
un  autre  remède  :  il  regarde  cava  comme  une  forme  dialectale 
de  cuva  ;  je  doute  qu'aucun  idiome  néo-latin  ait  une  tendance  à 
remplacer  u  accentué  par  a.  Au-dessus  de  cava  il  y  a  dans  le 
manuscrit  encore  un  synonyme,  dolea,  peut-être  un  singulier 
roman  du  lat.  dolium;  mais  il  n'existe  pas  en  ancien  français  de 
forme  doille,  et  l'italien  ne  dit  pas  doglia,  mais,  se  conformant 
au  latin,  doglio. 

121.  Tiiiine  choffa  (allm.  mod.  kufe,  cuve)  :  —  pr.  tona, 
fr.  tonne,  n'existe  ni  en  ital.  ni  en  espagnol^  anc.  h.  allm.  tunna, 
On  trouve  une  forme  à  désinence  plus  sonore,  comme  d'aiUeurs  la 
nôtre  le  fait  supposer,  dans  les  Glosses  de  Sélestadt  39,  41, 
p.  362  :  tunna  cuofa. 

122.  Tiolnne  choffa  fodarmaziu  (allm.  mod.  fuder-- 
mdszige  kufe  cuve  semblable  à  une  tonne) .  —  Au-dessus  de 
ticinne  il  y  a  dans  le  manuscrit  un  mot  qu'Eckhart  et  Grafif  lisent 
carica,  Grimm  caricx,  car  la  dernière  lettre  n'est  pas  distincte  : 
pour  moi,  elle  me  paraît  être  un  a  plutôt  qu'un  x.  La  forme 
ticinne,  c'est  ainsi  que  le  ms.  écrit  très-distinctement,  ne  signi- 
fie absolument  rien,  il  feut  la  corriger.  Ëckhart  propose  tina,  et 
Grimm  adopte  cette  correction.  M.  Holtzmann  (p.  174)  fait  des 
objections  :  puisque  l'allemand  donne  dans  deux  glosses  consé- 
cutives chofla  (121, 122),  dit-il,  il  est  bien  possible  que  dans  la 
partie  romane  il  y  ait  eu  aussi  deux  fois  de  suite  tunne  :  c'est 
doncpar  ce  dernier  qu'il  faut  remplacer  ticinne.  Twnn^  se  rap- 
proche en  effet  beaucoup  plus  du  manuscrit  que  tine.  Mais  M.  H. 
veut  ensuite  remplacer  carica  par   carita,  issu  de  carrata 
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(charge  d'une  voiture),  et  il  &ut  défendre  la  forme  carica  contre 
une  forme  aussi  contestable,  ou,  en  se  plaçant  à  un  autre  point  de 
vue,  contre  une  fiiute  d*orthographe  aussi  grave  que  carita  pour 
carrata  :  car  il  est  très-probable  que  carica  pouvait  prendre  la 
même  signification  que  carrata  :  cela  nous  est  attesté  d'une 
manière  assez  certaine  par  Tesp.  carga  =  charge  et  foudre. 

123.  Sisireol  stanta  (allm.  mod.  stande  sorte  de  baquet). 
—  Eckhart  cite  ici  une  forme  fi*anç.  sisireau^  mais  elle  ne  parait 
pas  exister.  Le  mot  sisireol  renferme  peu^-etre  quelque  iaute 
d'orthographe  :  on  est  tenté  de  penser  au  pr.  sestairol  ou  au  fr. 
sesterot,  dont  la  signification,  il  est  vrai,  n'est  pas  entièrement 
satis&isante  :  car  ils  expriment  un  vase  d'une  mesure  déter- 
minée. 

125.  Oerala  tina  zwipar;  178.  tlnas  zwipar  (allm. 
mod.  zvber  baquet).  —  Dans  le  Gloss.  de  Reichenau  on  trouve 
gerula  avec  sa  signification  latine  =  portatriœ  porteuse  (41)  ; 
ici  il  signifie  vase,  sens  dans  lequel  on  le  rencontre  çà  et  là  en 
latin-moyen,  d'où  l'anc.  fr.  jarle  cuve  à  deux  anses,  dans 
Roquef. ,  dans  les  dialectes  du  sud  :  gerla  (Onofrio,  Gloss. 
lyonn.  p.  228),  dans  leBerry  :  jarlée  (Jaubert,  Gloss.),  prov. 
mod.  gerla,  de  même  it.  gerla  =  corbeille  portative  et  aussi 
baquet.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  gerala  soit  ici  adjectif,  comme 
je  l'ai  dit  dans  mon  Dict.  Etym.  I.  gerla.  Il  est  suivi  d'un  autre 
mot  roman  (Grimm  aussi  le  regarde  comme  tel)  :  tina,  commun 
à  toutes  les  langues  romanes,  qui  est  probablement  destiné  à 
préciser  le  sens  de  gerala,  parce  que  ce  dernier  pourrait  aussi 
signifier  hotte  (corbeille  portative),  cfir  DC.  Le  Glossaire  de  Paris 
Pb.  désigne  aussi  tina  comme  un  mot  du  petit  peuple  et  Tassocie 
à  «  baquet  >  :  anfora  quant  rustici  vocant  tinam  vel  zuivar 
(allm.  mod.  zubet^  haquei)  Holtzmann,  p.  394,  Grafi'III.  149  ^ 

126.  Sioola  einpar  (allm.  mod.  eimer  seau)  ;  de  même  179 
situlas  einpar.  —  Au  lieu  de  siccla,  que  donne  Eckhart, 
Grimm  lit  dans  le  manuscrit  siala.  Pour  moi,  le  facsimile  me 
semble  donner  distinctement  siccla.  D'ailleurs  on  ne  pourrait 
faire  venir  siala  d'aucun  autre  mot  que  dulat.  situla  (seau)  : 
mais  cette  étymologie  est  impossible  :  situla  a  d'abord  donné 

1.  Les  rustici  de  ce  glossaire  ne  sont  d'ailleurs  pas  nécessairement  des 
gens  parlant  roman.  Immédiatement  avant  on  lit  :  uma  quam  rudicé 
vocant  biral;  or  ce  dernier  mot  n'est  pas  roman,  il  est  allemand  :  ces 
rustici  ont  donc  dû  être  des  Francs  :  ils  pouvaient  d'ailleurs  avoir  adopté 
le  mot  roman  tina.  W.  Grimm  fait  remarquer  qu'on  lo  rencontre  encore 
dans  des  textes  allemands  postérieurs. 
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siclay  puis,  par  suite  d'un  développement  régulier,  it.  seccfda, 
pr.  selha,  fr.  seille.  Grimm  se  rallia  plus  tard  à  cette  opinion. 
La  forme  sida  est  très-ancienne,  comme  on  peut  le  voir  dans  le 
Dict.  Etymologique  de  Muratori,  qui  cite  aussi  notre  glosse. 
La  glosse  179  nous  ofire  la  forme  toute  latine  sitiUa. 

127.  Sedella  ampri  (seau).  — •  La  littérature  latine  a  con- 
servé un  diminutif  sitella  de  situla^  et  aujourd'hui,  encore  les 
dialectes  de  l'Italie  du  Nord  connaissent  sidella,  sedela,  le  rou- 
manche  eic^e/^a  seau.  Le  français  n'a  adopté  que  le  masculin  «eW, 
seau  y  peut-être  parce  que  le  féminin  eût  été  facilement  confondu 
avec  selle.  Quant  à  la  forme  amprij  M.  Wackernagel  propose 
de  corriger  ainpri,  qui  s'accorde  en  effet  mieux  avec  la  forme 
ainpar  de  la  glosse  précédente.  Au  dessus  de  sedella  il  y  a  dans 
le  manuscrit  un  autre  mot,  sicleola  (Grimm  lit  sideola),  dimi- 
nutif qu'on  ne  trouve  pas  en  roman,  et  qui  sonnerait  en  italien 
seccMuola^  mais  cette  langue  ne  possède  que  secchiella. 

129.  Calice  stechal  (gobelet  conique)  :  —  pr.  calitZy  anc. 
fr.  caliz\  l'ancien  franc.,  ainsi  que  le  franc,  moderne,  ont  aussi 
la  forme  savante  ca/û?^,  introduite  et  maintenue  dans  la  languepar 
la  liturgie,  et  qui  pour  cette  raison  ne  se  conforma  pas  aux  lois 
de  la  phonétique  française,  d'après  lesquelles  il  serait  devenu 
chalice^  chelice. 

130.  Hanap  hnapf  (sorte  de  gobelet)  :  —  anc.  fr.  hanap, 
henap  {à'ovihanepier  crâne),  pr.  enap^  it  anappo,  nappo, 
lat.-moyen:  hanappus .  SmYSini  Graffle  mot  Anop/*  de  notre 
glosse  serait  le  seul  exemple  anc.  h.  allemand  qui  eût  l'initiale  A, 
mais  l'anglo-sax.  hnap  l'a  presque  toujours. 

132.  Caldaru  chezil  (allm.  mod.  kessel  chaudière);  133. 
oaldarora  chezi.  —  La  forme  caldaru  pour  caidariu  sup- 
pose une  forme  fr.  chaudier,  à  la  place  de  laquelle  il  n'existe 
qu'un  féminin  chaudière  =  it.  caldaja,  esp.,  roum.  caldera^ 
val.  cçldare;  mais  la  forme  chaudier  se  rencontrerait  avec 
rit.  caldaro,  esp.  caidero,  catal.  caldér  =  caldarium  sous- 
entendu  vas.  Caldarora  est  certainement  une  faute,  il  faut  lire 
caldarola  =  it.  calderuola^  roum.  calderoula,  esp.  calde- 
ruela,  quoique  chezi  (du  lat.  catinits)  n'exprime  pas  un  sens 
diminutif  :  tous  les  deux,  chezi  aussi  bien  que  chezil,  traduisent 
dans  d'autres  glossaires  caldarium  (étuve,  chaudière). 

134.  Cramallas  hahla  (crochet  de  la  chaudière).  —  Le 
manuscrit  a  crimailas  et  au-dessus  de  la  première  syllabe  de  ce 
mot  la  correction  ra.  Partout  ailleurs  notre  glossaire  conserve 
le  c  latin  ou  latin- moyen  dans  le  suflBixe  -cw/  (c'I)  :  junuclu 
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(c*e8t  ainsi  que  je  lis)»  ovicla,  puticla,  siccla,  sideola;  çron 
maila  est  le  seul  exemple  qui  présente  la  ferme  française, 
laquelle  était  donc  connue  déjà  à  cette  époque  :  bourg.  crama%l\ 
fr.  crémaillon,  crémaillère;  lat.-moyen,  dans  le  CapittU.  de 
villis  :  cremctculus,  dans  les  Glossae  lAndenbrogianae:  cror 
macula  ;  probablement  du  né^landais  kram  =  crochet  de  fer. 
135.  Implenus  est  fol  ist  (allm.  mod.  voll  i$t  plein  est). 
—  Le  glossateur  a  énum&ré  tous  les  yases  ;  il  ajoute  maintenant 
encore  une  remarque  qui  les  concerne  tous,  à  savoir  s'ils  sont 
remplis  ou  non.  Au  lieu  de  implentis  il  faut  lire,  comme  le  pro- 
pose Grimm,  impletus  ou  simplement  pZ^nti^.  Mais  je  ne  puis 
passer  sous  silence  l'ingénieuse  interprétation  de  M.  Holtzmann  : 
avec  cette  glosse  commence  la  troisième  colonne  de  la  page; 
mais  Tespace  restant  était  tellement  étroit  que  les  mots  des  deux 
langues  ne  pouvaient  plus,  comme  pour  les  deux  premières 
colonnes,  être  écrits  les  uns  à  côté  des  autres  :  ils  durent  être 
placés  les  uns  sous  les  autres,  d'où  la  remarque  fol  ist  =  c'est 
rempli,  c'est>-à-dire  la  page  est  remplie.  D  en  résulte  que  ces 
glosses  ne  sont  pas  copiées,  mais  qu'elles  sont  inscrites  de  la  main 
même  de  l'auteur.  —  Mais  cette  manière  de  s'excuser  serait  sin- 
gulière, et  si  on  l'admettait,  on  pourrait  l'attribuer  aussi  bien  à 
un  copiste  qu'à  l'auteur  lui-même. 

137.  Sappas  hawa  (allm.  mod.  haue  houe)  : — anc.  fr .  sappe, 
esp.  sapa,  it.  zappa,  peut-être  du  grec  axaicivv)  bêche.  En  franc, 
moderne  le  mot  désigne  le  travail  fait  avec  la  sape. 

138.  Saoouras  achtts  (allm.  mod.  oo?; hache)  :  — esp.  segur 
(fém.),  it.  scure,  scura,  val.  sçcure,  roum.  sigir^  et  aussi  : 
sgiir,  ne  se  trouve  pas  dans  le  domaine  franco-provençal,  n 
sera  permis  de  supposer  un  singulier  franc,  saccura  =  it. 
sevra,  et  un  pluriel  saccura^  :  les  autres  noms  d'outils  sont 
également  au  pluriel. 

139.  Manneiras  porta  (large  hache).  —  La  diphthongue 
ei,  dont  nous  trouvons,  semble-t-il,  dans  noire  monument  les  plus 
anciens  exemples,  Mt  supposer  les  formes  perdues  pr.  maneùra, 
fr.  manière, correspondant àl'it.  m^annajaei  au  roum.  mimera. 

140.  Sioiles  sihhila  (allm.  mod.  sichel  faucille).  —  Sicilis, 
qui  est  ici  au  pluriel  (car  notre  auteur  n'emploie  jamais  la  dési- 
sence  -^s  pour  -t^)  paraît  avoir  complètement  disparu  dans  les 
langues  néo-latines  ;  mais  son  diminutif  sicilictUa  (dans  Plaute) 
semble  encore  vivre  dans  le  port,  sizelj  fr.  ciseau,  esp.  cincel 
(burin).  Le  mot  pour  désigner  la  faucille,  le  français  Ta  dérivé 
de  faix  :  faiccilha,  faucille  c'-à-d.  falcicula. 
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141.  Faioeas  segansa  (allm.  mod.  sensé  faux).  —  Le  pre- 
mier mot  suppose  une  forme  pr.  fcUsa  ou  faussa,  ainsi  qu*une 
forme  fr .  fausse,  à  la  place  desquelles  on  ne  recentre  que  fat^s, 
faux.  Mais  comme  il  n*est  pas  rare  que  des  mots  de  la  troisième 
déclinaison  latine  passent  à  la  première,  il  est  possible  que  ces 
formes  falsa,  etc.,  aient  cependant  existé.  Des  poètes  italiens 
emploient  foUcia  pour  falce. 

142.  Taradros  napugaera  (foret):  —  de  même  dans  le 
Capitulare  de  villis,  p.  42  :  terébras  t.  e.  taradros  (c'est 
ainsi  qu'il  faut  lire  au  lieu  de  caradrus)^  pr.  taraire,  d'une 
ancienne  forme  taradre,  indiquée  par  notre  glosse,  fr.  tarière^ 
esp.  taladro  pour  taradro,  roum.  terader,  latin-mojen,  déjà 
dans  Isidore  19,  29  :  taratrum,  évidemment  le  grec  fépetpov, 
y.  Dict.  Etym.  I.  taraire.  On  n'a  donc  pas  la  moindre  raison 
pour  lire  avec  Grimm  tarabros. 

143.  Soalpros^crao^ji^an (allm.  mod.  schrot-e%sen\mve^\ 

—  anc.  fr.  eschalpre,  dans  Roquef.,  prov.  mod.  escaupre, 
roum.  scalper,  port,  escopro,  esp.  escoplo.  Au  lieu  de  scraot" 
isran  on  trouve  ordinairement  scraot-'isam. 

144.  Planas  paumscapo  (couteau  servant  à  aplanir  le 
bois,  comme  traduit  M.  Wackemagel).  —  Plana,  avec  ce  sens, 
n*est  pas  latin,  mais  on  le  rencontre  fréquemment  dans  d'an^ 
ciens  glossaires  ;  et  dans  les  glossaires  latins-allemands  il  est 
ordinairement  traduit  comme  ici,  v.  Graff  YI.  406.  On  employait 
encore  dans  ce  sens  le  mot  planatorium.  Dérivés  :  fr.  plane 
(fém.)  =  couteau  à  tailler,  à  ciseler,  roum.  plauna,  it.  pialla 
(planula)  rabot,  esp.  plana,  llana  truelle  des  maçons,  c'-à-d. 
instrument  pour  aplanir. 

145.  Liiones  seh  (couteau  de  la  charrue,  et  aussi  :  houe). 

—  Quoique  le  lat.  ligo  se  présente  ici  sous  une  forme  romane, 
comme  l'indique  la  chute  du  p,  et  quoique  dans  le  glossaire  de 
Paris  Pd.,  où  il  sonne  ligon  (et  traduit  haua  houe),  cette  forme 
paraisse  refaite  sur  le  mot  roman  (cfr  ligo  houe  d.  le  Gl.  de 
Lille  p.  9,  Scheler  p.  21),  le  mot  manque  aujourd'hui  à  toutes 
les  langues  du  domaine  roman  ;  on  peut  en  excepter  le  dialecte 
de  l'Âragon,  qui  a  ligona  pour  l'esp.  azada. 

146.  Fomeras  voganso  (lisez  waganso  le  soc  de  la  char- 
rue) :  —  pr.  vomier,  de  vomer  vomèris,  avec  une  accentuation 
vicieuse,  comme  dans  mulier  muliériSj  mais  en  italien  vômere, 
vômero.  Il  est  étonnant  que  fomeras  se  présente  comme  forme 
féminine. 

149.  Et  foroipa  anti  zanga  (allm.  mod.  und  zange  et 
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pince).  —  La  forme  fordpa  représente  trè&-mal  le  pr.  forsa, 
fr •  force,  qu'on  rencontre  déjà  dans  un  glossaire  latin-allemand 
du  IX*  ou  X*  siècle,  où  on  lit  :  forcia  scari  (allm.  mod.  scheere 
ciseaux)  Hattemer  I.  309  :  ce  forcia  doit  être  prononcé  força, 
et  sa  désinence  a  peut  avoir  eu  quelque  influence  sur  notre  glosse. 
Car  rétymologie  de  forsa  ne  doit  pas  être  forceps,  mais  forfex, 
soit  parce  que  les  lettres  concordent  mieux,  soit  parce  que  l'ita- 
lien aussi  dit  forfice  et  non  forcipe.  Le  grammairien  Placidius 
cite  forfex  comme  un  mot  qu'il  £aut  éviter  (probablement  parce 
qu'il  appartient  au  parler  populaire)  :  fordpes,  non  forfices 
dicimus. 

150.  Et  inohus  anti  anapaoz  (allm.  mod.  und  amhosz  et 
enclume).  —  Les  dérivés  romans  de  incus^  incûdis  présentent 
de  grandes  divergences:  p.  ex.:  it.  encûdeet  encudine,  ancûde 
et  ancûdine,  esp.  yunque  et  ayunque^  port,  incude  (poét.), 
pr.  encluget,  fr.  enclume,  auxquels  il  faut  encore  ajouter  deux 
formes  qui  paraissent  venir  du  nominatif  :  piémont.  ancuso, 
catal.  enclusa.  V.  Dict.  Etym.  L  incude. 

151.  Deapis  picA^rir  (ruches);  152.  siliivraiias /b//f u 
(allm.  mod.  adj.  plur.  voile  remplis). — C'est  de  toutes  les  glosses 
du  recueil  celle  qui  ofire  le  plus  de  difficultés.  Que  les  ruches 
d'abeilles  se  trouvent  placées  entre  l'enclume  et  la  bouteille,  cela 
ne  doit  pas  nous  surprendre,  parce  que  dans  ce  chapitre  Tordre 
systématique  n'est  plus  conservé.  On  a  donné  diverses  interpré- 
tations. Au  lieu  de  apis  Grimm  lit  apir=  pr.  apier,  lat.  apior- 
rium,  qu'A.-Gelle  appelle  un  mot  vulgaire (v.  Gramm.romane 
1.  Eléments  latins,  première  liste).  Reste  le  préfixe  (2^,  dont 
il  ne  sait  que  faire.  Quant  à  silvarias,  dont  il  &it  Tépithète 
de  apir,  il  le  regarde  comme  remplaçant  silvestres.  Le  mot  alle- 
mand folliu,  qui  peut  aussi  être  un  singulier,  il  le  réunit  à  la 
glosse  suivante,  au  mot  flasca  (allm.  mod.  flanche  bouteille)  : 
folliu  flasca  (bouteille  remplie)  ;  mais  la  traduction  romane  pu^t- 
cla  (bouteille)  serait  incomplète,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'adjectif. 
Sans  connaître  cette  interprétation,  j'avais  donné  la  suivante  : 
«  Picherir  signifie  ruches  >  mais  jamais  il  n'a  pu  exister  une 
«  expression  romane  équivalente  deapis,  et  que  serait  donc 
«  siluuarias?  Peut-être  serait-il  permis  de  tirer  des  mots 
«  deapis  siluuarias  la  combinaison  apiarias  de  siluua,  en 
«  supposant  que  les  mots  de  5t7uua  se  trouvaient  écrits  au-dessus 
«  de  apiarias,  et  qu'une  distribution  maladroite  du  copiste  a  pro- 
«  duit  cette  confusion  ;  il  est  vrai  que  Y  s  de  deapis  aurait  alors 
«  été  ajouté.  Apiarium  estlepr.  apiari,  fr.  achier,  l'expression 
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«  de  siluua  répondrait  à  Tallm.  folliu,  c'estr-à-dire  remplies, 
<  prises  dans  la  forêt  ou  dans  la  lande.  »  On  se  rappelle  ici  un 
passage  de  la  Loi  des  Lombards,  où  il  est  question  des  ruches 
des  bois  :  si  guis  de  arbore  signala  in  silva  alterius  apes 
tulerit,  lib.  I.  tit.  25,  §  37.  M.  Holtzmann  enfin  suppose 
(p.  176)  qu'il  &ut  suppléer  vasa  deyant  de  apis,  qu'il  regarde 
comme  représentant  de  apibus.  SUwariaSj  selon  lui»  doit  être 
mal  écrit  pour  alvarias = alvearia.  Folliu  se  rapporte  à  piche- 
rir  :  c'est  alvarias  qui  signifie  ruches  pleines.  J'objecterai, 
qu'alors  le  mot  à  suppléer  vasa  serait  de  trop,  puisque,  d'après 
la  correction  de  M.  H.,  il  y  aurait  ensuite  encore  alvarias  ;  il  y 
aurait  pléonasme.  Le  mot  silwarias  ne  peut  certainement  pas 
être  conservé,  car  c'est  un  des  mots  qui  n'existent  ni  en  latin  ni 
en  roman  :  il  faut  donc  le  corriger,  et  la  correction  proposée  par 
M.  Holtzmann,  aivarias^  est  assez  heureuse.  Il  paraît  cependant 
que  le  9cribe  a  transposé  les  mots  ;  je  propose  de  lire  :  alvaria 
de  apis  {apibus)  picherir  folliu  ;  on  aurait  ainsi  un  sens  con- 
venable. De  apis  servirait  à  préciser  la  signification  de  alvaria, 
de  même  qu'on  dit  en  firançais  «  ruches  d'abeilles  »,  car  alvearia 
ne  signifie  pas  exclusivement  ruches,  cfr  dans  Papias  :  alvearia, 
praesepia,  vasa  apum.  Mais  le  traducteur  comprit  «  corbeilles 
remplies  d'abeiUes  »  au  lieu  de  «  corbeilles  à  abeilles  ». 

154.  Mandacaril  moos  (nourriture).  —  Le  mot  roman 
paraît  défiguré,  il  faudrait  au  moins  lire  manducaril.  Eckhart 
cite  à  l'appui  de  cette  forme  le  lat.-moyen  m4znducaria  =  fr. 
mangerie,  Grimm  cite  un  autre  mot,  qu'il  trouve  dans  Ray- 
nouard,  mandachura,  emprunté  à  une  charte  du  xm*  siècle. 
Ne  faudrait-il  pas  voir  dans  ce  dernier  mot  la  forme  mancha-- 
dura  pour  manjaduraf 

155.  Va  cane  (aUm.  mod.  dialectal  :  gang  \2il)  —  Cette 
glosse  nous  fournit  une  forme  toute  romane,  de  la  conjugaison 
de  vadere,  fr.  va,  pr.  va  et  vai.  Mais  dans  les  Altdeutsche 
Gesprdche  (Dialogues  en  ancien-allemand)  de  Grinmi  on 
rencontre  la  forme  romane  fors  accompagnant  le  latin  i  :  ganc 
hûz  est  traduit  par  t  fors! 

156.  Fac  iterum  to  avar  (allm.  mod.  thu^  aber-mals  fais 
encore  une  fois)  ;  —  l'expression  est  toute  latine. 

157.  Citius  sniumo  (aussitôt,  à  la  hâte).  —  Cito  se  retrouve 
dans  l'it.  cetto  et  l'esp.  cedo.  Suivant  Grimm,  le  mot  allemand 
devrait  être  au  comparatif  :  sniumor.  Il  feut  cependant  rappe- 
ler que  dans  les  Glosses  de  Kéro  aussi,  citius  a  le  même  sens 
que  cito  {citius  scero  rapide,  Graff  VI.  537). 
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158.  Vivaziu  iUi  (allm.  mod.  eile!  hâte-toi).  — Grimm  pro- 
pose vivaz  vai,  en  se  fondant  sur  l'expression  proyençale  anar 
inatz.  Cette  conjecture  mérite  certainement  d'être  prise  en  con- 
sidération :  il  y  aurait  un  impératif  roman  répondant  à  un  impé- 
ratif allemand.  Mais  ne  serait-il  pas  possible  de  sauver  le  texte 
du  manuscrit?  Vivaziu  contient  le  pr.  vivatz,  matz,  cela  est 
hors  de  doute.  On  pourrait  dire,  par  exemple,  que  cette  forme 
vivaziu,  où  Ton  a  ajouté  la  désinence  -Hu,  a  été  proToq[uée  par 
la  glosse  précédente  cit-ius,  ce  qui  serait  en  effet  possible.  Mais, 
à  la  rigueur,  le  pr.  viatz,  qu'on  ne  connaît  que  comme  adyerbe, 
non  comme  adjectif,  peut  parfaitement  avoir  pour  étymolc^e 
une  forme  dans  le  genre  de  vivadus,  car  l'adverbe  ne  pouvait 
pas  venir  de  vivaœ  à  cause  de  l'accent,  ni  de  vivacem  à  cause 
du  genre  de  ce  dernier  :  us  disparut  d'après  les  lois  de  la  pho- 
nétique provençale,  comme  dans  nesci  de  nesdus,  enfin  aussi 
1'^  comme  dans  aveneditz  de  adventicius  ;  il  est  possible  qu'à 
l'époque  où  vivait  notre  glossateur,  on  ait  encore  dit  vivazi. 
Que  le  comparatif  soit  descendu  à  la  signification  du  positif,  on 
n'a  pas  besoin  de  s'en  inquiéter,  cfr  le  synonyme  latin  ocius 
pour  ociter,  et  l'artide  précédent  * . 

159.  Ai^du  skeero  (rapide).  —  L'ital.  arguto  ainsi  que 
l'esp.  et  port,  argudo  ne  sont  connus  qu'avec  le  sens  du  lat. 
drgutus  sagace,  mais  la  signification  «  aigu  »  pouvait  passer  à 
la  signif.  <  rapide,  agile  »  :  l'adj.  anc.  h.  allm.  sheri,  par  ex. 
(dont  le  mot  skero  de  notre  glosse  est  l'adverbe)  signifie  1*  acer 
ad  investigandum,  sagax,  2®  velox;  cfr  encore  les  diverses  signi- 
fications du  lat.  acer  et  du  grec  i^ç.  La  conjecture  de  Graff  at?fu- 
tum  n'est  donc  pas  nécessaire.  Cette  signification  <  rapide  » 
concorde  aussi  avec  la  signif.  de  Tanc.  fr.  arguer  <  pousser, 
exciter  »,  p.  ex.  :  des  espérons  Vargu^  (le  cheval),  Qvi  de 
Nant.  p.  35,  cfr  aussi  l'anc.  fr.  s' arguer  :=  s'empresser. 

160.  Moi  mutti  (boisseau).  —  Moi,  du  lat.  modius,  est  le 
pr.  moi,  forme  qu'on  a  le  droit  de  supposer  à  côté  de  muei,  £r. 


1.  J*ai  dit  qu'il  n'existe  pas  d'exemple  de  viad  employé  comme  acljec- 
tif.  Cependant  il  existe  un  adverbe  viassamen,  qui  semble  supposer  un 
adjectif  à  deux  désinences  viatz  viassa.  Mais  celui-ci  n'aurait  pas  pu  se 
former  régulièrement  de  vivax,  il  a  dû  se  former  de  vivtu  et  du  suffixe 
-aceus.  Mais  comme  le  provençal  ne  se  sert  pas  de  ce  sufflxe  pour  former 
ses  adjectifs,  on  se  voit  obligé  de  s'en  tenir  à  l'étymologie  vivtix  :  la  lan- 
gue a  peut-être  eu  recours  à  une  intercalation  :  car  viaizmen,  qui  se 
retrouve  dans  l'it.  vivaeemetUe,  eût  été  un  composé  un  peu  dur  à  pro- 
noncer. 


muid.  Ce  mot  revient  dans  la  glosse  suivante  :  quanta  moi 
in  manage  mviti,  dont  la  partie  allemande  a  été  heureusement 
corrigée  par  Grimm  en  wêo  managê  mutte  (ce  dernier  pour 
muttâ)  =  combien  de  boisseaux?  On  est  étonné  de  voir  le  plu- 
riel tout  latin  quanta  au  lieu  de  quanti  ou  quantos.  L'auteur 
pensait  peut-être  au  neutre  modium,  usité  dans  le  latin-moyen 
et  employé  déjà  par  Caton  (v.  Die&nb.,  Gloss.  lat.^germ.)  ;  il 
va  de  soi  que  cette  forme  n'a  pu  exercer  aucune  influence  sur 
la  forme  du  roman  moi. 

162.  Sim  halp  (allm.  mod.  hcUb  demi)  :  —  pr.  sem,  fém. 
sema  privé,  p.  ex.  :  sem  de  tôt  joi  =  privé  de  toute  joie,  semar 
priver  ;  anc.  fir.  sem^e  faible,  débile,  Roquef.  (ce  dernier  appar- 
tient-il bien  à  cette  catégorie?),  forme  dialectale  :  sem^r  muti- 
ler (ce  n'est  pas  le  verbe  semer  que  j'ai  cité  dans  mon  Dict. 
Etym.  I.  article  scemo^  ce  dernier  doit  être  corrigé  en  sevrer)'^ 
it.  scemo  amoindri,  scem^are  amoindrir;  dans  le  plus  ancien 
latin-moyen  :  semus  mutilé,  simare  mutiler.  Tous  viennent 
du  lat.  semis =moitiè,  privé  d'une  moitié,  d'où:  amoindrir,  etc. 

163.  Ala  tutti  wela  aile  (ail.  mod.  toohl  aile  eh  bien  tous). 
— Aia  n'est  pas,  comme  le  croit  Eckhart,  le  fr.  aide,  ni  Tinter- 
jection  ate,  c'est  une  forme  correspondant  au  port,  eia,  esp.  ea. 
=  lat.  eja.  Il  faut  remarquer  la  forme  tutti,  parce  qu'elle  nous 
apprend  que  le  pluriel  provençal  tuit  s'est  formé  d'une  forme 
romane  antérieure  tuti  ou  ttUti,  par  métathèse,  que  partant  la 
langue  romane  de  la  France  n'avait  pas  encore  complètement 
perdu  l'i  désinentiel  du  pluriel,  quoique  peut-être  on  prononçât 
déjà  le  mot  en  une  seule  syllabe  :  tuttj  {cej  étant  égal  à  y  dans 
ayons.)  V.  Ghramm.  romane  IL  Fleœion  :  Pronom  provenu 
çal,  5. 

164.  Vestid  cawati  (habillement).  —  Le  lat.  vestitus  s'est 
conservé  dans  l'it.  vestito,  esp.  vestido,  cat.  vestid,  roum. 
viscfdeu  (de  vischir  =  vestire),  mais  il  ne  s'est  pas  maintenu 
en  français  ni  en  provençal.  Cependant  on  lit  dans  l'ancien 
poème  de  la  Passion  de  J.-Christ^  11  :  palis ,  vestU,  palis, 
m^antels  davant  estendent  a  sos  pez. 

165.  Laniu  vestid  uillinaz  sous-entent.  cawati  (allm. 
mod.  wollene  de  laine)  ;  166.  lini  vestid  lininaz  (allm.  mod. 
leinene  de  lin).  —  La  forme  romane  de  ces  deux  adjectiâ  latins 
laneus  et  lineus  permet  de  supposer  qu'ils  ont  existé  dans  le 
domaine  français,  et  en  effist  l'idiome  méridional  possède  à  la  fois 
lani  et  lini,  pour  lesquels  il  faut  supposer  les  féminins  lanha, 
linha  (ce  dernier  existe).  L'italien  a  lano,  lino. 
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167.  Tramolol  sapan  (toile  fine).  —  La  première  moitié 
du  mot  roman  concorde  avec  le  fi*,  tramail,  l'it.  tramaglio,  le 
lat.-moy.  tremaculum,  filet  de  pèche  qu'on  étend  au  travers 
des  petites  rivières  :  c'est  aussi  le  mot  que  les  interprétateors 
ont  proposé.  Mais  la  différence  entre  un  grossier  filet  et  une  toile 
fine  saute  tellement  aux  yeux,  qu'il  parait  prudent  de  séparer 
les  deux  mots,  dont  le  second,  tramail,  se  rattache  plutôt  à  ter^ 
macula  ou  tri-macula  (à  trois  mailles).  C'est  ce  que  j'ai  fieiit 
dans  mon  Dict.  Etj/m.  I.  tramaglio  (où  il  faudra  cependant 
lire  tramolol  au  lieu  de  tramolot)^  en  rapprochant  jle  fi*,  fret/- 
lis,  it.  traliccio,  venant  du  lat.  tri-^icium.  Quant  à  l'étymo- 
logie  du  mot  de  notre  glosse,  il  n'y  aurait  pas  trop  d'inconvé- 
nients à  adopter  le  lat.  trama  =  trame  du  tissu,  dont  le  sens 
peut  être  étendu  au  tissu  entier.  Mais  il  n'existe  pas  de  dérivé 
roman  correspondant,  et  l'on  peut  se  demander  si  dans  la  forme 
mal-sonnante  tramolol,  avec  le  double  suffixe  ol,  le  deuxième 
ol  n'est  pas  l'effet  d'un  lapsus  du  scribe,  tel  qu'on  en  rencontre 
fi'équemment  dans  les  manuscrits.  Il  faut  encore  remarquer,  à 
propos  du  deuxième  mot  de  la  glosse,  que  sapan  est  à  la  fois 
roman  et  allemand  :  pr.  savena,  anc.  fi*,  savene^  etc. 

168.  Vellus  willtis  (toison)  :  —  pr.  veU,  it.  vello,  esp. 
vello. 

169.  Punzisti  stahM  (aUm.  mod.  du  stachest  tu  piquas). 
— Punan  ipour  pupugiy  forme  citée  par  un  grammairien,  comme 
n'appartenant  pas  à  la  langue  littéraire,  appartient  en  effet  au 
parler  populaire,  c'est-à-dire  à  la  langue  romane,  ex.  :  pains, 
poinsist,  etc.  Cependant  les  glossaires  présentent  plus  souvent 
la  forme  pupugi^  cfi*  GraffVI.  729. 

171.  Campa  hamma  (fesse,  gigot).  —  La  traduction  ne 
concorde  pas  avec  le  sens  du  pr.  camba,  fi*,  jambe,  mais  il  est 
possible  qu'elle  se  rapproche  plus  du  sens  primitif  du  mot,  qui  a 
dû  être  face  sinueuse,  courbure,  pli  du  genou  :  car  sa  racine  est  le 
celtique  cam  courbé,  sinueux^  dont  les  nombreux  dérivés  latins 
et  romans  désignent  tous  quelque  chose  de  recourbé  :  ex.  :  lat. 
oam-'Urus,  cam^erus,  courbe,  tordu,  cam^-era  voûte,  cam^- 
erare  voûter  ;  port,  caniba  jante  de  la  roue  (bois  recourbé); 
V.  Dict.  Etym.  1.  gamba. 

172.  Ponderosus  haolokter  (souffrant  d'une  hernie).  — 
La  signification  attribuée  ici  à  ponderosus  n'est  ni  latine  ni 
romane,  on  trouvera  des  renseignements  sur  ce  mot  dans 
Ducange  ;  sur  son  emploi  dans  les  glossaires  on  peut  consulter 
Graff  IV.  848,  où  l'allm.  Iiaoloht,  hôloht  traduit  à  la  fois  het*^ 


tus  et  ponderosus.  Ces  deux  mots  sont  aussi  sjoionyioes 
is  Papias. 

l'38.  Albios  oculos  storaplinter  (aUm.  mod.  staarhlind 
ittér.  :  aveugle  de  la  cataracte).  —  Le  scribe  a  protablement 
TOlilu  écrire  albioculiis,  mais  ayant  écrit  albios-  au  lieu  de 
albioo-  et  s'étant  aperçu  de  la  feute  commise,  il  recommença  le 
mot  oi:ulus.  Ce  mot  albioculus  désigne,  suivant  Eckhart, 
quelqu'un  qui  nil  nisi  album  in  oculo  liabet.  11  ressemble  tant 
à  rit.  avocolo  et  au  fr.  aveugle,  que  l'idenUtè  des  doux  mots 
se  présente  d'elle-même.  D'ailleurs  la  forme  av-eugle  me  paraît 
être  uno  forme  plus  juste  que  celle  que  donne  notre  glosae; 
elle  vient,  comme  on  le  sait,  de  ab-oculus\  on  en  rapprochera 
>ur  ab  le  composé  abtiomiis  et  une  furnie  appartenant  au  grec 
la  décadence  stT:-i[*iJwtTCî  ^  â^-éniJUT&î.  Albioculus  aurait  cer- 
inement  donné  en  Irançais  plutôt  une  forme  auheugle,  ai  l'on 
juge  par  les  formes  aube,  aubade,  aubépine,  aubier, aubin. 
Il  vaut  donc  mieux  voir  daus  ce  mot  l'efiet  d'une  méprise,  qui  a 
fait  entrer  dans  le  composé  aveugle  l'adj.  aibus,  qu'une  forme 
:|)lus  ancienne. 

174.  Gyppus  hovarohler  (bossu,  bosselé).  —  Dans  y  pour 
je  ne  vois  pas  l'effel  d'un  liasard.  d'autant  plus  que  cette  glosse 
seule  oii  le  scribe  emploie  cette  lettre.  Au  connuencenient 
moyen-àgeon  écrivait  souvent,  au  lieu  de  gibbus  (convexe, 
jsu).  gybbus,  et  on  prononçait  cet  y  comme  un  u  :  c'est  ainsi 
'explique  l'it.  gobbo,  roum.  gob  (bosse),  fr.  gobin  (bossu); 
irae  thyrsus  (tige  des  plantes)  flonna  naissance  à  l'it.  torso, 
ita  h  gratta,  pipsr,  à  borsa,  Tii|t5&;  à  toinba.  Cfr  Dict. 
',yin.  1.  gobbo.  —  Les  mots  lippus  et  clatidus  des  deux 
ises  suivantes  n'oHreul  pas  beaucoup  d'intérêt  :  il  n'y  a  qu'à 
ippeler  que  dans  le  domaine  franco-provençal  on  n'en  trouve 
des  dérivés,  par  ex.  en  prov.  lipos  et  vluudicar. 

180.  Gulvium  noila  (a.  h.-all.  nuoil  rabot).  —  C'est  le  fr. 
uge,  esp.  gubia  :  on  le  rencontre  déjà  dans  Isidore,  éci'il  de 

X  manières:  gubia  el  gulbia.  Le  mot  paraît  être  emprunté 
à  l'ibérique  :  le  basque  gubia  signifie  arc,  gubioa  gorge  (v.  le 
recueil  de  HumboMl)  :  de  même  l'allm.  kehle  (gorge)  peut  aussi 
désigner  une  tringle  dans  laquelle  est  pratiquée  une  rainure.  Cir 
~icl.  Etym.  I.  gubia. 

181.  Indlca  mili  sage  mir  (dis-moi).  Avec  cette  glosse 
tmmence  la  longue  série  des  phrases,  sur  lesquelles  il  y  a  d'ail- 
lurs  peu  de  chose  à  dire.  Mih  pour  mihiva  de  soi.  IciM,  Wao- 

irnagel  (v.  l'article  supplémentaire  de  Grimm,  p.  4)  rappelle 
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une  expression  traitée  par  J.  Grimm  dans  le  Journal  de  Haupt 
IL  191  :  c'est  la  protestation  usitée  entre  religieux  dans  les 
couvents  allemands  crede  mich  !  pour  mihi. 

189.  Pergite  sindos;  —  lisez  pergis,  comme  le  propose 
Grimm. 

201 .  Nécessitas  durfli  (allm.  mod.  composé  singul.  noth- 
durft  besoin).  —  Le  mot  allemand  doit  être  regardé  comme  un 
pluriel,  à  cause  du  dernier  mot  de  la  glosse  précédente  t/oarun 
(allm.  mod.  waren  étaient),  et  au  lieu  de  nécessitas  il  £aut  lire 
necesse,  à  cause  du  mot  multum  de  la  glosse  suivante,  comme 
le  remarque  encore  Grimm.  Cependant  dans  le  latin-moyen, 
nécessitas  e^^  avait  le  même  sens  que  necesse  est  (p.  ex.  :  si 
nécessitai  fuerity  Forni.  Mabill.  51)»  et  Ton  oublia  sa  qualité 
de  substantif,  de  sorte  qu'on  s'explique  qu'avec  le  temps  on  ait 
dit  multum  nécessitas  est. 

208.  Intellezisti  fimimis  (au-dessus  du  premier  i  il  y  a 
un  V  dans  le  ms.),  lisez  :  intellegis\  212.  intellezistis  fime- 
manies^  —  lisez  :  intellegimus,  car  les  deux  verbes  allemands 
sont  au  présent  (Grimm). 

21G.  Remanda  cap tu^u;  —  lisez  remando  (Grimm). 

221.  Sicp  sic  potest  so  mac  (allm.  mod.  sa  mag,  indic. 
prés,  littér.:  ainsi  peut  =  il  est  possible  ou  permis  que);  il  faut 
rayer  sicp,  qui  ne  peut  être  que  l'effet  d'un  lapsus. 

230.  Spientia  spahe;  —  il  £aut  lire  avec  M.  Wackemagel  : 
sapierdia  spahi. 

244.  Malas  upile  (ail.  mod.  ùhel  maux).  —  Grimm  pro- 
pose de  corriger  mali,  M.  Wackemagel  malos. 

245.  Bonas  cotiu  (ail.  mod.  gute  bons,  bonnes).  —  Grimm 
propose  bona. 


REMARQUES   SUR   LA   PHONÉTIQUE  DES  MOTS   ROMANS. 


Différentes  questions  de  phonétique  ont  déjà  été  traitées  dans 
le  commentaire  qui  précède  :  il  y  en  a  quelques  autres  qu'il  est 
plus  aisé  de  traiter  séparément. 

La  voyelle  a  au  lieu  de  e  à  la  première  syllabe  du  mot,  lors- 
qu'elle n'a  pas  l'accent,  v.  gl.  11. 

La  voyelle  f»  à  la  première  syllabe  atone  du  mot,  correspon- 
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dant  aa  fr.  ai  dans  esilos  =  aissel  104,  mediran  =  mairien 
105,  nous  représente  déjà  le  passage  d'une  diphthongue  à  une 
voyelle  simple  (dans  la  prononciation) .  On  peut  en  rapprocher  la 
forme  eramen  du  Gloss.  de  Reichendu.  Sur  e  pour  a  à  la 
même  syllabe,  v.  keminada  97. 

La  voyelle  i  remplaçant  le  la  t.  e  se  rencontre  dans  plusieurs 
exemples  :  pirpid  74,  pulcins  85,  bisle  (pensile,  pêsilef) 
96,  sim  {semis)  162.  M.  Wackemagel  (Umdeutschung  etc., 
p.  20)  nous  montre  ce  même  phénomène  phonétique  dans  des 
mots  anc.  haut-allemands  empruntés  au  latin,  et  doime  de  nom- 
breux exemples.  On  rencontre  i  remplaçant  e  atone  dans  timr- 
poribus  9,  mediran  105  (qui  vient  cependant  probablement 
de  medeiran)  et  quelques  autres  ;  cfr  dans  le  Gloss.  de  Rei- 
chenau  la  forme  visiça  33. 

La  lettre  u  représentant  le  français  ou,  o,  comme  dans  le 
Gloss.  de  Reichenau,  se  rencontre  p.  ex.  dans  purcellij  f^tti, 
mantun,  auciun,  tundi. 

Les  diphthongues  ai,  ei,  ai  apparaissent  déjà,  p.  ex.  dans  axa, 
seia,  manneiras,  moi.  Dans  la  partie  allemande  on  ne  ren- 
contre jamais  ai,  mais  toujours  ei,  comme  p.  ex.  dans  les  mots 
einpar,  pein,  skeitila,  au  chapitre  VHP.  A  la  glosse  228:  pei- 
gira  à  côté  du  roman  paioari.  La  dipht.  au,  en  exceptant  les 
mots  purement  latins,  n*est  employée  que  dans  aucas,  auciun. 

Dans  les  consonnes  il  faut  remarquer  les  moyennes  romanes 
remplaçant  les  fortes  latines  :  la  labiale  b  dans  Msle  ;  la  den- 
tale d  dans  figido,  fidelli,  keminada,  pridias,  mediran, 
sedelli,  argudu,  vestid;  la  gutturale  g  dans  ordigas,  segra- 
das  etc.  Le  Voc.  de  Saint-Gall  nous  montre  le  même  phéno- 
mène dans  ballida  (pallida),  babille  (papilla),  prades  (prata), 
gubrunes  {crabones),  indiga  (indica). 

Mais  l'inverse  a  lieu  aussi  :  la  forte  à  la  place  de  la  moyenne  ; 
c'est  un  germanisme.  La  labiale  p  dans  parba,  putel,  pragas, 
puticla,  pirpid,  umpilico,  trapes,  gyppus;  la  gutturale  c 
dans  callus,  uncla.  De  même,  le  Voc.  de  Saint-Gall  fournit, 
pour  p  :  prachia,  cupiculus,  ropustus,  gippus  ;  pour  c  :  car- 
rtUus.  n  a  été  question  de  ces  germanismes  dans  Tlntroduction, 
pp.  75  et  76.  On  rencontre  v  remplaçant  b,  suivant  une  loi 
générale,  dans  cavallus  ;  on  rapprochera  travis,  du  Gloss.  de 
Reichenau,  et  cervellus,  du  Gl.  de  Saint-Gall. 

U  faut  surtout  remarquer  la  notation  ci  là  où  eUe  correspond 
au  pr.  tz  et  au  fr.  s.  Déjà  dans  le  Glossaire  de  Reichenau, 
p.  66,  nous  avons  remarqué  ci  aindi  que  ti  là  où  le  français  a  ç. 
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dont  ces  notations  paraissent  aussi  avoir  eu  déjà  alors  la  valeur 
phonétique  ;  elles  furent  remplacées  plus  tard,  comme  on  le  sait, 
par  cz.  Nous  en  trouvons  un  exemple  dans  pirpici,  probable- 
ment un  pluriel,  mais  ne  pouvant  guère  venir  de  bet*bicus,  qui 
n'apparaît  qu'assez  tard  en  latin-moyen  ;  c'est  plutôt  le  pr.  ber^ 
bitz,  forme  appartenant  à  toutes  les  langues  romanes.  C'est  bien 
ainsi  qu'il  faut  aussi  juger  le  ci  dans  fadas  et  aticiun,  c'est-à- 
dire  que  ces  deux  mots  étaient  prononcés  faças,  aucun.  Le 
Glossaire  Rz.  donne  vespertilio  calva  suricis  :  il  est  possible 
que  dans  le  dernier  mot  ci  remplisse  la  même  fonction,  et  que  1'^ 
final  7  soit  superflu  ;  en  prov.  :  soritz.  Cette  notation  ci,  ti  = 
ç  était  usitée  encore  des  siédes  après.  Dans  le  Fragment  de 
Valenciennes,  p.  ex.  on  ivouYe pescion=fc.  peisson,  poisson, 
pretiet  =  fr.  prisé.  La  Passion  de  Jésus^Christ  écàrit  do  à 
côté  de  zo,  so,  cho  ;  le  Saint-Léger  écrit  corroptios,  en  trois 
syllabes,  =  pr.  corrossos  :  si  l'on  avait  réellement  prononcé  Yi, 
le  mot  eût  compté  pour  quatre  syllabes  (dans  le  Frag.  de  Val. 
il  est  écrit  correcious,  prononcez  correçous).  M.  Bartsch,  en 
parlant  des  deux  mots  lanci  et  faillenti  dans  le  Fragment 
d^ Alexandre,  v.  96  et  97,  a  parfaitement  raison  de  dire. que 
Vi  n'y  servait  qu'à  indiquer  que  le  c  et  le  /  devaient  être  pro- 
noncés comme  un  z.  On  sait  que  dans  des  textes  postérieurs  la 
notation  ce  joue  le  même  rôle,  p.  ex.  lorsque  le  Psautier  dtOo- 
fort  écrit  exalceat  à  côté  de  eœalçad,  menceunge  pour  mer^ 
çungCj  etc.  La  même  chose  n'aurait-elle  pas  aussi  déjà  lieu  ici 
dans  falcea,  qui  n'est  autre  chose  que  la  forme  fais  (Jat.  falœ) 
transportée  dans  la  première  déclinaison,  sonnant  donc  falça, 
it.  falcia  ?  Ou  encore  pour  les  formes  calice  et  vertice  (le  ms. 
donne  verticem)^  qui  ne  seraient  pas  des  formes  d'ablatif^  mais 
répondraient  au  pr.  calitz  et  à  l'anc.  fr.  vertizf  L'auteur  aurait 
pu  se  servir  partout  du  z,  mais  il  n'osait  pas  l'employer  dans 
des  mots  latins. 

La  lettre  /"à  la  place  de  v  dans  fidelli,  ferrai,  f orneras  cons- 
titue encore  un  germanisme  évident,  dont  il  a  été  déjà  question 
plus  haut,  et  qu'on  rencontre  aussi  dans  le  Gloss.  de  Saint- 
Gall,  où  on  lit  :  fespertilia,  farius,  fofet,  et  dans  un  autre 
glossaire  du  vin*  ou  ix®  siècle  (Graff  I.  lxxii),  qui  écrit  frifolus. 
Cette  tendance  à  mettre  l'aspirée  à  la  place  de  la  spirante  s'est 
aussi  manifestée  dans  la  germanisation  des  mots  empruntés  au 
latin,  et  surtout  dans  les  noms  de  lieux  romans  employés  par  le 
haut-allemand. 

La  gutturale  douce  g  dans  cinge,  intrange  a  été  traitée  plus 
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haut,  p.  61.  Peut-être  est-il  aussi  permis  de  la  supposer  dans 
figido  (g  =  y,  cfr  anc.  fr.  feye,  fr.  mod.  foie). 

L'A  n'est  jamais  omis.  Notre  glossaire  difiere  en  ceci  de  celui 
de  Reichenau. 

Pour  rendre  17  mouillé,  notre  glossaire  emploie  la  notation  il, 
dans  la  forme  cramailas  134.  Un  autre  exemple  bien  ancien  est 
fourni  par  un  manuscrit  de  Reichenau  :  quaylas,  de  quac'laSj 
GL  de  Reich.  108;  tandis  que  le  titre  comique  à  la  fin  de  la  L, 
Salique  emploie  la  notation  H  dans  botilia,  où  le  deuxième  i 
n'a  aucune  valeur  étymologique,  mais  une  valeur  purement 
orthographique,  comme  Vh  provençal;  v.  Gramm.  romane  I. 
Consonnes  françaises,  L. 

Sur  n  roman  à  la  place  de  m  final,  v.  GL  de  Cassel,  medi- 
ran  105.  Sur  l'existence  d'un  n  nasal  ou  non,  ibid.  mantun  11. 

Les  initiales  se,  sp,  st  ne  sont  pas  plus  aflectées  de  Ve  proté- 
thique  que  dans  le  Gloss.  de  Reichenau. 

Le  w  dans  des  mots  d'origine  allemande  n'est  pas  remplacé 
par  la  notation  romane  gu  :  c'est  une  particularité  dé  notre  glos- 
saire qui  indique  le  nord  de  la  France;  v.  p.  77,  et  Gramm. 
romane  L  Consonnes  allemandes  :  V,  W,  1.  Le  ms.  écrit 
quelquefois  uu  pour  u  =  v,  mais  c'est  l'effet  du  hasard. 

La  chute  romane  de  consonnes  placées  entre  voyelles  ne  se 
rencontre  que  dans  trois  exemples  :  pao  pour  pavo,  liones  pour 
ligones,  moi  pour  modius. 


m 


LES  GLOSSES  DE  VIENNE 


Parmi  les  recueils  de  glosses  latines  du  moyen-âge  qui  peuvent 
servir  d*auxiliaires  plus  ou  moins  précieux  pour  Tétude  historique 
des  langues  romanes,  se  trouve  entre  autres  un  glossaire  latin-alle- 
mand de  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne  :  il  fait  partie  d'un 
volume  de  parchemin,  coté  R.  3355,  renfermant  des  manuscrits 
de  différents  siècles,  dont  il  occupe  les  feuilles  234-236.  Il  a  été 
publié  une  première  fois  par  Denis  (IL  p-  1545),  mais  d*uiie 
manière  souvent  très-incorrecte  ;  il  l'a  été  d'une  façon  plus  satis- 
faisante par  Graff,  dans  ses  Diutiska,  III,  405^ 

Ce  recueil  est  un  fragment  de  peu  d'étendue,  ne  contenant  que 
quatre-vingt-douze  glosses,  parmi  lesquelles  une  glosse  double; 
le  nombre  des  mots  latins  ou  romans  y  est  de  quatre-vingt-qua- 
torze :  ils  désignent  tous  des  choses  concrètes,  se  rapportant  à 
l'agriculture  et  à  l'économie  domestique,  surtout  des  vases,  des 
habits,  des  harnais  de  chevaux.  Il  date  probablement  du  xi^  s.  : 
c'est  là  l'opinion  de  Hoffmann  de  Fallersleben,  qui  en  parle 
dans  ses  Althochdeutsche  Glossen  (glosses  en  ancien  h.-alle- 

1.  Il  aurait  pu  être  utilisé  d'une  manière  avantageuse  pour  Tinterprè- 
tation  des  Glosses  de  Cassel,  ce  qui  n'a  été  fait  ni  par  W.  Grirom  ni  par 
moi  :  les  nombreux  barbarismes  et  obscurités  qu'il  renferme  m'avaient 
détourné  d'entreprendre  ce  travail.  Récemment  W.  Wackernagel  attira 
de  nouveau  mon  attention  sur  ces  glosses  :  il  m'invita  à  en  faire  le  sujet 
d'un  travail  spécial  (invitation  à  laquelle  j'obéis  volontiers)  et  m'envoya 
en  même  temps  une  copie  de  Hoffmann  de  Fallersleben,  qui  donne 
d'importantes  corrections  au  texte  de  Graff. 
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mand),  p.  xxxj;  c'est  aussi  l'avis  de  Graff,  Alth.  Sprachschatz, 
I,  p.  Ixxiij.  En  effet  les  mots  appartiennent  encore  tous  à  l'ancien 
haut-allemand  pur  ;  on  n'y  remarque  pas  la  moindre  trace  de 
moyen  haut-allemand  :  c'est  ainsi  que  nous  rencontrons  l'ancienne 
forme  rimno,  et  non.Worwo  ou  rimno  (moyen  h.-allm.);  on  y 
voit  même  encore  employée  l'ancienne  copulative  a,  comme  dans 
scator-huot  (chapeau  à  ombre).  L'idiome  est  très-nettement  ca- 
ractérisé :  la  consonne  h  est  presque  toujours  remplacée  par  p; 
le  groupe  pf  est  représenté  par  ph  ou  aussi  par  f;  f  est  maintenu 
ou  rendu  par  t?;  la  gutturale  douce  g  n'est  jamais  remplacée  par 
la  forte;  au  lieu  de  la  consonne  Â  il  y  a  simplement  oA,  excepté  à 
la  fin  des  mots  et  dans  le  groupe  Sd  où  elle  est  représentée  par  e; 
la  dentale  douce  d^  pas  plus  que  la  gutturale^  n'est  jamais  repré- 
sentée par  la  forte  ;  et  réciproquement  la  forte  ne  cède  jamais  la 
place  à  la  douce.  Le  consonantisme  concorde  donc  en  général  avec 
celui  des  Glosses  de  Cassel ,  et  comme  aussi  le  vocalisme  est  à 
peu  près  le  même  dans  les  deux  recueils,  il  est  peut-être  permis 
de  tirer  de  cette  concordance  quelque  condusioji  sur  la  contrée  où 
fut  écrit  le  glossaire  de  Vienne. 

Quant  aux  mots  non  allemands,  leur  forme  toute  particulière 
a  déjà  excité  l'étonnement  du  premier  éditeur,  Denis  :  il  s'est  de- 
mandé si  c'était  un  itaUen  se  trouvant  en  Allemagne  ou  un  alle- 
mand se  trouvant  en  Italie  qui  avait  rédigé  ce  glossaire.  Qu'un  alle- 
mand en  soit  l'auteur,  cela  est  bien  certain  ;  mais  ce  qui  ne  l'est  pas 
moins,  c'est  que  l'auteur  n'a  pas  recueilli  ces  mots  de  la  bouche  du 
peuple,  mais  qu'il  les  a  extraits  d'autres  glossaires.  Car  d'une 
part  les  mots  se  trouvent  rangés  en  plusieurs  endroits  presque 
dans  le  même  ordre  que  dans  d'autres  recueils  beaucoup  plus  an- 
ciens; et  d'autre  part  l'auteur  n'a  pas  su  se  défaire  de  certaines 
particularités  que  présentent  ces  recueils  dans  la  manière  de 
traiter  certains  mots  :  c'est  ainsi  qu'il  met  p.  ex.  des  accusati&  pour 
des  nominatifs,  notamment  burim  pour  buris,  qu'il  accompagne 
forceps  de  l'étymologie  a  pilo.  Il  est  facile  de  reconnsutre  que, 
malgré  les  modèles  présents  à  ses  yeux,  l'auteur  a  souvent  con- 
fondu le  latin  avec  le  roman,  et  non-seulement  avec  l'italien,  mais 
aussi  avec  le  français,  langues  qu'il  avait  probablement  apprises 
à  l'étranger.  Des  mots  romans  isolés  se  rencontrent  dans  tous  les 
glossaires  latins-allemands,  tandis  que  dans  le  nôtre  on  ne  les 
rencontre  plus  isolés,  mais  par  groupes  compacts,  et  les  mots 
mêmes  qui  ne  prennent  pas  une  forme  purement  romane,  qui 
sont  contraints  de  se  plier  à  la  forme  latine,  présentent  néan- 
moins des  traits  tout  romans.  On  rencontre  p.  ex.  t?  pour  p. 
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comme  dans  cavish^um  (chevêtre)  ;  g  pour  c  guttural,  comme 
dans  mdnaga  (prov.  manga)  ;  de  même  d  pour  t  dans  sida, 
fibuladura,  cusidura^  vestido  ;  surtout  s  servant  à  rendre  la 
prononciation  du  français  c,  dans  lansa,  sincta,  arsilun.  Mais 
l'auteur  s'oublie  plusieurs  fois  jusqu'à  se  conformer  à  la  pro- 
nonciation allemande,  lorsqu'il  met  p  au  lieu  de  i,  ou  ch  au  lieu 
de  c  guttural.  Comment  se  fait-il  que  d'auti*e  part  d'autres  glosso- 
grapbes  allemands  remplacent  si  fréquemment  par  g  ce  même  c 
guttural,  surtout  lorsqu'il  se  trouve  à  l'initiale?  Le  nôtre  écrit  guba, 
galdarios,  gramagla  ;  d'autres  écrivent  glunes,  gratigula, 
gunnus,  etc.  II  est  vrai  que  beaucoup  de  mots  étrangers  adoptés 
par  l'allemand  durent  subir  cette  modification  phonique,  p.  ex. 
en  ancien  haut-allemand  :  gapha  (du  roman  capa),  gamiinân 
(camiinaré)y  gruft  (crypta) y  en  moyen  haut-allemand:  gerner 
(camarium),  gumpan^  gumpost  {compositum)^  gunter  fait 
{contra  factum),  La  langue  allemande  avait  donc  aussi  bien 
que  le  roman  une  tendance  à  faire  descendre  la  gutturale  forte  à 
la  douce,  seulen^ent  le  roman  ne  îaii  ordinau*ement  subir  ce 
changement  qu'à  la  gutturale  médiane  ;  v.  Wackemagel,  £/in- 
bildungj  etc.,  p.  26.  Un  autre  trait  caractéristique  de  notre  glos- 
saire est  une  certaine  indépendance  qu'il  montre  dans  sa  manière 
de  traduire  :  il  s'écarte  souvent  de  la  traduction  tradition^ 
nelle,  mais  quelquefois  pour  s'égarer. 

Parmi  les  quatre-vingt-quatorze  mots  non  allemands  il  y  en  a 
environ  trente,  desquels  on  peut  afiSrmer  qu'ils  sont  romans  ;  il 
n'y  en  a  que  sept  qui  appartiennent  exclusivement  au  latin  ;  un 
nombre  à  peu  près  égal  ne  se  retrouvent  ni  en  latin  ni  en  roman 
(quelques-uns  cependant  en  latin-moyeu).  Une  trentaine  de  mots 
appartenant  à  la  fois  au  latin  et  au  roman  ne  donnent  lieu  à 
aucune  remarque  importante  :  je  m'abstiendrai  donc  de  les 
mentionner. 

Pour  ce  qui  concerne  les  désinences,  il  tàut  remarquer  que 
plusieurs  mots  sont  à  l'accusatif  singulier;  d'autres  sont  à  l'accu- 
satif pluriel  en  -a^,  ce  qui  fait  penser  au  provençal,  d'autres 
enfin  se  terminent  en-o  comme  en  italien.  Quatre  mots  seulement 
sont  dépourvus  de  toute  désinence  de  fiexion  :  ce  sont  :  pol, 
thomar,  paludel,  arsilun. 

Nous  allons  traiter  les  mots  les  plus  remarquables  du 
glossaire. 
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COMMENTAIRE  DES  MOTS  LES  PLUS  REMARQUABLES 

DU  GLOSSAIRE. 


Burlm  *  fluoges  houpit  (allm.-mod.  pfluges-hauptj  littér. 
tête  de  charrue).  —  Le  mot  roman  est  aussi  donné  à  Taccusatif 
par  d'autres  glossaires,  p.  ex.  par  le  GL  de  Sélestadt  {purim 
phlogis  hobit,  p.  361),  probablement  parce  que  les  auteurs  pen- 
saient au  passage  de  Virgile  in  burim^  par  lequel  seul  on  le 
connaissait.  Il  faut  remarquer  que  ce  mot,  qui  est  un  terme 
d'agriculture  romaine,  n'a  persisté  qu'en  Italie  {bure,  mascul., 
milanais  :  burett),  et  qu'il  n'a  pas  passé  les  Alpes. 

Lora  iofir-halma  (courroies  servant  à  attacher  le  joug, 
Grimm  III.  456),  —  port,  loro  (courroie  qui  porte  l'étrier),  anc. 
fr.  lorain  (courroie),  n'existe  pas  en  italien,  peut-être  parce 
qu'il  se  serait  confondu  avec  Voro. 

Pol  cholpo  (allm.-mod.  kolben  crosse).  —  On  ne  peut  pas 
penser  à  poluSj  qui  ne  désigne  en  latin  que  l'axe  céleste.  Si  l'on 
veut  y  voir  le  roman  pal  =  lat.  palus  (poteau),  on  a  un  mot 
qui  convient  à  la  traduction  allemande. 

Cimalic  (Graff  :  cimalio)  scatd-huot  (allm.-mod.  schatten- 
hut  chapeau  à  ombre) .  —  Il  feut  lire  cimalia,  qui  se  trouve 
dans  Carpentier  et  signifie  <  sommets  des  arbres  >,  anc.  fr.  et- 
meaulx,  cité  par  le  même  auteur.  Le  mot  ne  peut  être  autre 
chose  qu'un  dérivé  de  cime.  Le  «  chapeau  à  ombre  »  pouvait  se 
composer  de  branches,  comme  nous  le  voyons  par  ces  vers  cités 
par  le  Dict.  moyen  haut-aUemand  de  Benecke-MiîUer-Zamcke  : 
m  des  meigen  bluot  braeche  ich  ir  ein  skatehuot  (dans  la 
floraison  de  Mai  je  cueillerais  pour  elle  un  chapeau  à  ombre)  : 
la  traduction  allemande  s'accorde  donc  arec  le  sens  du  mot 
roman.  —  Cette  glosse  nous  permet  de  proposer  une  correction 
dans  un  glossaire  de  Leyde  {Journal  de  Haupt  V.  198)  du 
xf  siècle;  il  contient  cette  glosse  mutilée  Samalich.  Scato.... 
(quatre  lettres  illisibles).  Le  deuxième  mot  ne  peut  être  autre 
chose  que  scato-huot,  parce  qu'il  n'existe  aucun  autre  composé 
avec  scato  qui  convienne;  le  premier  mot  est  probablement 
notre  ciinalic,  que  le  scribe  ne  comprenait  pas ,  et  comme  iLlui 
rappelait  \e\dX.similiter,  si  fréquemment  employé  dans  les  glos- 

1.  Le  manuscrit  emploie  presque  partout  des  initiales  minuscules. 
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saires,  il  écrivit  étourdiment  à  sa  place  le  mot  allemand  synonTme 
samalich, 

Humeruli  chipphun.  —  Le  premier  est  donné  par  Papias 
comme  un  mot  se  rapportant  au  char  :  humendi,  qui  extremita^ 
tibus  aans  fiunt = qui  sont  appliqués  au  bout  des  essieux,  expli- 
cation confirmée  par  plusieurs  glossaires  latins  qui  le  traduisent 
par  luni  ou  luninge  c.-&-d.  clous  de  Tessieu,  y.  Graff  II.  221, 
Diutiska  IL  172.  Ce  même  sens  est  aussi  attribué  à  humerulvLS 
par  des  glossateurs  français  :  car  le  mot  uéce^  par  lequel  il  est 
traduit  dans  le  petit  Glossaire  de  Tournai^  ne  peut  guère  être 
autre  chose  que  oheœ  (barre,  verrou)  qui  en  ancien-allemand 
est  également  expliqué  par  lun\  la  même  origine  et  le  même  sens 
doivent  être  attribués  au  lorrain  ouche  (ch  correspond  ici  aulat. 
ç).  Cependant  la  plupart  des  glossaires  allemands  traduisent, 
comme  le  nôtre,  humeruli  par  chipfun^  p.  ex.,  Gl.  de  Selest. 
p.  362»,  Gl.  Trev.  p.  17,  30,  Gl.  lAndenbrog.  696,  Swner- 
laten  32, 10;  or  chipfun  désigne  les  grosses  barres  attachées 
à  l'axe  et  soutenant  Téchelle.  Mais  cette  signification  n'est  don- 
née à  hutnerulus  par  aucun  glossaire  latin  ni  roman,  et  Tesp. 
homhrillo  a  également  un  autre  sens.  Il  serait  néanmoins  pos- 
sible que  la  signification  qu'on  rencontre  dans  le  latin-moyen 
fût  prise  dans  la  langue  vivante,  qu'elle  f&t  romane ,  puisqu'elle 
est  aussi  attestée  par  Papias,  dont  la  patrie  est  romane.  On  se 
représentait  le  char,  et  principalement  la  charrue,  comme  un 
être  animé,  comme  un  animal^  auquel  on  attribuait  une  tête  et 
une  queue  :  Taxe  autour  duquel  tournait  la  roue  pouvait  alors 
être  envisagé  comme  l'épaule  ou  l'articulation  dans  laquelle  se 
meut  la  jambe  ;  le  clou  ou  verrou  de  l'axe  pouvait  ensuite  être 
désigné  assez  justement  par  un  diminutif  de  humérus  ^ 

Medioli  napa  (allm.-mod.  naben  moyeux).  —  C'est  le 
franc,  moyeu.  Il  faut  absolument  corriger  modioli^  quoique 
beaucoup  de  recueils  donnent  la  forme  défigurée  mBidiolus^  p. 
ex.  GL  Lindenbr.  997,  Diutiska  IL  172,  Diefenb.,  Gloss.  lot. 
moyen  179,  Sumerlaten  11*»,  32*:  il  est  certain  que  les  auteurs 
pensaient  à  médius,  parce  que  le  moyeu  est  le  milieu  de  la  roue. 
C'est  de  cette  façon  que  les  grammairiens  savent  rectifier  la 

1 .  En  cimbrique  ahsela  désigne  l^essieu  aussi  bien  que  Tépaule;  et  si  l'on 
voulait  remonter  à  une  forme  plus  ancienne  ahsala,  qu'il  est  permis 
de  supposer,  on  aurait  une  étymologie  pour  Tital.  sala  (essieu),  qui  ne  se 
retrouve  dans  aucune  autre  langue  romane.  Mais  il  est  téméraire  de 
supposer  une  influence  du  petit  peuple  cimbrique  sur  la  formation  de 
la  langue  italienne. 


langue  I  Cette  rectification  n*a  d'ailleurs  eu  aucune  influence  sur 
le  mot  français  :  car  à  côté  de  moyetc  on  ne  trouve  pas  en  ancien- 
français  de  forme  meyeu. 

Temo  languid.  —  C'est  Fit.  timone,  etc.,  avec  l'accentua- 
tion régulière.  La  traduction  allemande  donnée  ici  comme  dans 
la  plupart  des  recueils  est  incorrecte  :  car  languid  {lang-wiedé) 
désigne  Tarbre  de  couche  traversant  le  chariot  dans  toute  sa 
longueur  et  servant  à  joindre  ensemble  ses  deux  trains.  Et  cepen- 
dant il  serait  possible  que  l'une  ou  l'autre  des  langues  romanes 
eût  connu  cette  signification  attribuée  au  mot  latin  de  notre 
glosse,  car  Papias  explique  temo  par  longitudo  aratri  vel 
plattstrij  ce  qui  s'applique  plutôt  à  langwidequ^k  «  timon  ». 
Un  autre  mot  latin-moyen  traduisant  langwide  est  longale,TiC. 

Grerula  zupar  (allm.-mod.  zuber  baquet).  —  C'est  l'anc.  fr. 
gerle,  v.  la  gl.  gerala  zuipar,  au  Gloss.  de  CasseL 

6uba  putina.  —  Il  &ut  rapprocher  cette  glosse  de  la  gl. 
cavaputin  du  Oloss.  de  Cassel.  Elle  fournit  un  nouvel  argu- 
ment pour  lire  dans  ce  dernier  cuva  au  lieu  de  çava,  malgré 
l'opinion  de  Grimm  et  de  Holtzmann.  On  retrouve  la  même  alt^ 
ration  de  la  première  syllabe  dans  gubellas  Graff  VI.  698. 

Galdarlos  chezzila  (plur.).  —  C'est  la  glosse  caldaru 
chezil  du  Gloss.  de  Cassel.  De  même  chaldarioU  chezzUi  =: 
caldarora  (pour  caldarola)  chezi  du  Gl.  de  Cassel. 

Gramagla  hala.  — Dans  le  01.  de  Cassel  :  cramailas 
hoMa;  mais  nous  avons  encore  la  gutturale  initiale  fsiible  g  dans 
gramacula  Gloss.  Trev.  éd.  Hoffm.  16,  8. 

Dolea  zentanara  (plur.).  —  De  même  doleo  kentenara 
Doc.  Mise.  I.  204.  Dans  les  deux  cas  la  traduction  allemande  := 
allm.-mod.  zentner  quintaux  est  inexacte;  dans  le  GL  de  Cas- 
sel dolea  n'a  que  le  sens  de  baquet,  auge. 

Angaria  stanta  (allm.-mod.  stante  grand  vase  ou  réservoir 
en  bois,  baquet).  —  Cette  glosse  se  retrouve  littéralement  dans 
d'autres  recueils,  v.  Graff  VI.  697.  Lelat.  aquaria,  par.  suite 
d'une  nasalisation  assez  fréquente,  devint  ancaria  (voilà  peut-être 
pourquoi  l'allm.  anker  =:  ordin.  «  ancre  »  désigne  aussi  une 
mesure  de  capacité  des  liquides),  et  ensuite  angaria^  de  même 
que  aequalis  donna  en  provenç^  engal.  Par  le  passage  de  ca  à 
che  ancaria  devint  l'anc.  fr.  anchere,  dans  certains  dialectes 
ancere  (comme  ceval  pour  cheval)^  dont  la  forme  latinisée  an^^ 
cheria  se  retrouve  dans  une  charte  de  l'an  1318,  citée  par  Gar^ 
pentier.  Le  lat.  aquaria  donna  encore  la  forme  non  nasalisée  fr. 
aiguière,  prov.  aiguieira  =  arrosoir,  qui  existe  encore. 


Falces  sengansa  (allm.-mod.  sensé  faux).  —  Le  GL  de 
Cassel  donne  la  glosse  correspondante  fcUceas  se  gansa. 

Falcida43  sihchilun  (allm.-mod.  sicheln  faucilles).  —  Le 
mot  roman  est  une  forme  impossible  :  il  faut  corriger  falciclas, 
c'est  cl  qui,  par  Teffet  d'un  lapsus  calami,  est  devenu  dy  comme 
cela  arrive  assez  souvent.  A  falcicla  correspond  exactement  le 
catal.  falsUla,  pr.  faucilha,  fr.  faucille. 

Dolatrias  partun  (anc.  ail.  barte  hache,  conservé  dans 
helleharte  hallebarde).  —  Le  mot  dolatria  (singul.)  se  laisse 
plus  aisément  transformer  en  dolatoria  (marteau  des  tailleurs 
de  pierres)  qu'en  dolàbra  (sorte  de  hache),  qui  n'a  pas  passé 
dans  les  langues  romanes.  Dolatoria  a  donné  en  français 
doloire,  et  doladera  en  espagnol,  où  le  suffixe  or  est  assez 
souvent  remplacé  par  er,  tandis  que  l'anc.  fr.  masc.  doloir, 
Vocabul.  d  Evreuœ  p.  7,  se  rattache  à  la  forme  dolaiorium^ 
qu'on  trouve  dans  Isidore.  Notre  glosse  est  la  même  que  la 
gl.  dolatoria  partun  du  GL  de  Saint^Gall^  et  dolatoria 
parla  Hattemer  I.  309,  Sumerlaten  35  ^. 

Bantini  pecchi  (allm.-mod.  becken  bassins).  —  Le  mot 
roman  doit  être  corrigé  en  baccini  ;  le  copiste  a  lu  n<  au  lieu  de 
ce. 

Urceolum  urzal.  —  C'est  Fit.  orciuolo  (cruche),  avec  un 
suffixe  différent,  anc.  fr.  ourcel  (petit  vase),  Roquef.,  orciaus, 
Voc.  d'Evretiœ  p.  37.  En  anc.  haut-allemand  il  y  a  les 
variantes  urzeol,  urzol,  urzel,  moyen  h.-allm.  urgel. 

Manile  hantichar  (vase  qu'on  peut  manier  avec  la  main). 
—  La  forme  manile,  de  manus^  se  trouve  ^  et  là  en  latin- 
moyen  pour  désigner  un  vase  dans  lequel  on  se  lave  les  mains, 
mais  il  n'existe  pas  en  roman.  Il  n'est  resté  en  roman  que  le 
composé  aquamanile  =  bassin,  cuvette  dans  laquelle  on  versait 
l'eau  de  ïurceolus,  donné  par  la  glosse  précédente  {urceolo 
uno  cum  aquamanile,  de  l'an  915,  DC.)  :  c'est  l'esp.  agua-- 
ynanil  (arrosoir).  La  forme  la  plus  ancienne  est  aquacmanalis^ 
dans  Varron,  cité  par  Nonius;  une  forme  plus  récente  est  aquir- 
minale,  dans  Julius  Paulus,  à  laquelle  se  rattachent  les  formes 
du  latin-moyen  citées  par  DC. 

Focipe  apilo  scari  (allm.  mod.  scheere  ciseaux).  —  Il 
faut  lire  forcipe  =  forcipa  du  Gl.  de  Cassel.  Le  deuxième 
mot  apilo  j  a  été  omis  par  Graff,  qui  ne  l'a  probablement  pas 
compris.  Isidore  20,  13,  dit  en  parlant  des  ciseaux  :  «  si  a  filo 
»  feruntur,  /'ponitur  ut  forfices,  quae  sunt  sartorum;  si  a  pilo, 
»  per  jt>  ut  forpices,  quae  sunt  tonsorum.  »  Notre  auteur  aurait 


donc  dû  écrire  forpices,  parce  que  forcipes  n'a  rien  de  commun 
avec  jtnVw^,  prétendue  étymologie  de  forpices. 

Fiscina  fiscer  (ail.  mod.  fischer  pêcheur).  —  Au-dessus  du 
c  du  mot  allemand  il  y  a  un  A.  Le  mot  latin  doit  être  corrigé  en 
fuscina  =  it.  fuscinola  fourche  ;  je  ne  connais  pas  d'autre  mot 
roman  qui  puisse  s'y  rattacher. 

Manuterias  hantduuchillû  (allm.-mod.  hand-4ûchlein 
petite  serviette).  —  Déjà  Grégoire  le  Grand  se  sert  du  mot  ma- 
nutergiuniy  formé  comme  manutigiuniy  et  plus  tard  on  voit 
aussi  apparaître  la  forme  syncopée  manuterium.  Les  idiomes 
populaires  ne  le  connaissent  pas. 

Fossorias  houun  (allm.-mod.  hauen  houes).  —  Le  mot 
roman  apparaît  déjà  dans  Isidore  12,  14  :  <tifossorium  vocant 
quodfoveam  faciat»;  et  il  est  probable  que  les  laboureurs  romains 
le  connaissaient  aussi.  Il  n'a  néanmoins  persisté  qu'en  France  : 
pr.  et  anc.-fr.  fossor;  cfr.  dans  un  gloss.lat.-franç.  citéparDC: 
ligo  hoe  ou  fossour. 

Grenuale  ampahtlahhan.  —  Le  mot  latin  signifie  genouil- 
lère et  est  correctement  traduit  dans  un  manuscrit  d'Emmeram 
cité  dans  Graff  II.  158,  par  chni-lachan  morceau  d'étoffe  pour 
couvrir  le  genou  {chni  =  allm.-mod.  knie  genou),  tandis  qu'ici 
il  est  inexactement  rendu  par  ampaht-lahhan  =  littéral,  toile 
de  service  (cfr  serviette  de  servir),  qui  sert  autre  part  à  traduire 
gausape,  mensaleet  mapjpa.  On  ne  peut  rapprocher  de  genuale 
que  rit.  ginocchiale. 

Rosamm  scarasahs  (couteau  à  tondre) .  —  Il  faut  lire  ra- 
sorium^  qui  n'existe  pas  en  latin  classique,  mais  apparaît  déjà 
dans  les  Glosses  d' Isidore  ei  fréquemment  plus  tard  :  it.  rasojo, 
fr.  rasoir,  et  avec  un  sens  un  peu  différent:  port,  rasouro^  esp. 
rasero  =  racloir. 

Procula  zuec  (allm.-mod.  zweck  =  broche,  broquette).  — 
H  faut  lire  brocultty  mot  appartenant  à  toutes  les  langues  ro- 
manes, d'origine  incertaine,  p.  ex.  esp.  broca,  fr.  broche  = 
outil  de  cordonnier  pour  mettre  des  clous  au  talon.  Le  diminutif 
donné  par  notre  glosse  ne  se  retrouve  que  dans  le  Gloss.  de 
Lille  :  brocula  broche. 

Spado  drât  (allm.-mod.  draht  fil  de  fer).  —  Le  mot  roman 
contient  une  faute  d'écriture  :  c'est  l'it.  spago  ficelle  mince,  ve- 
nant, suivant  Ferrari,  de  spartum  =  corde  ou  ficelle  faite  avec 
une  certaine  plante  appelée  en  espagnol  esparto,  d'où  ont  pu 
naître  les  mots  spartieus,  sparcuSy  spacus,  qu'on  rencontre  en 
latin-moyen  et  qui  sont  traduits  dans  les  glossaires  allemands 


par  drât  (fil)  Graff  V.  239;  v.  Dict.  Etym.  H.  a.  spago. 

Manugo  stil  (allm.-mod.  stil  manche,  tige).  —  Le  mot  ro- 
man pourrait  être  une  déflguration  de  manubrium  (manche), 
mais  il  correspond  beaucoup  plus  littéralement  à  Tit.  manico^ 
esp.  mango,  fr.  manche  y  dont  il  paraît  être  le  plus  ancien 
exemple.  On  lira  donc  mdnago,  conformément  à  une  autre 
glosse  de  notre  recueil  mdnaga  armilo  (allm.-mod.  ermel 
manche  d'un  habit). 

Fundallo  sola  (allm.-mod.  sohle  semelle).  —  Le  premier 
mot  est  écrit  Sundcàlo  dans  Tédition  de  Graff;  et  en  effet  ce  mot 
est  plus  facile  à  comprendre  que  fundallo  ;  ce  pourrait  être  Tit. 
sdndalo. 

Mezipe  ufsiuid.  Quel  est  le  sens  de  cette  glosse?  Graff 
lit  uf-fiuid,  mais  il  n*a  pas  admis  ce  mot  dans  son  grand  diction- 
naire anc.  h.-aUemand. 

Thomar  uperscuhi  (allm.-mod.  uberschuhe  souliers  des- 
tinés à  être  mis  par  dessus  [w  Jer]  d'autres  chaussures).  —  Le 
premier  mot  n'est  pas  latin  ;  il  est  originaire  de  l'Europe  orien- 
tale, se  retrouve  dans  l'it.  tomajo,  et  fait  supposer  une  forme 
plus  ancienne  tomario  ou  tomaro;  v.  Diefenbach,  Dict.  gothique 
L  207. 

Piz  spiz  (allm.-mod.  spitz  pointe).  —  Le  premier  mot  peut 
être  regardé  comme  une  forme  de  l'ancien  nominatif  finançais  = 
piC'Zy  comme  déjà  dans  le  Gloss.  de  Cassel  il  faut  regarder  pw 
comme  représentant  pics  :  dans  ce  même  glos^ire  nous  ren- 
controns aussi  le  z  comme  signe  du  nominatif  dans  toan-z,  avec 
la  seule  différence  que  dans  wanz  le  z  est  pour  ts  {wants). 
Un  Roman  eût  sans  doute  écrit  pic-s  ;  mais  l'auteur  allemand  de 
ce  glossaire  a  peut-être  été  conduit  à  piz  par  l'allm.  spiz.  Le 
sens  est  «  pointe  en  bec  du  soulier  »,  en  moyen-h.-allemand  : 
der  spiz. 

Scoph  sâc.  —  Selon  moi,  le  premier  mot  est  allemand,  et 
non  roman  :  scâph-sâc  signifierait  soulier  de  poète,  soulier  de 
chantre,  et  devait  traduire  le  lat.  soccus  (soulier  de  théâtre, 
cothurne),  que  le  scribe  a  oublié  d'écrire  en  premier. 

Calza  hosoh'a  ...  chnehosa.  —  Calza,  de  calceus,  latin- 
moyen  calcia,  est  un  mot  roman  de  très-bon  aloi  :  it.,  esp. 
calza,  fr.  chausse.  Le  premier  mot  allemand  contient  une  faute 
d'écriture  :  il  faut  lire  hosa  (allm.-mod.  hose  culotte)  qui  appa- 
raît sous  sa  forme  correcte  dans  le  deuxième  mot  interprétant. 
La  syllabe  -tra,  attachée  à  hoso^  doit  être  détachée  de  ce  mot  : 
car  hosatra  ne  signifierait  absolument  rien  :  il  faut  lire  hracca 
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OU  bracile,  dont  les  dernières  lettres  manquent,  parce  que,  sui- 
vant Graff  IV.  1050,  le  parchemin  trop  mince  en  cet  endroit  ne 
permettait  pas  de  les  y  écrire  ou  plutôt  parce  qu'elles  ont  été 
grattées  plus  tard.  Le  mot  chnehosa  (knie-hose)  désigne  proba- 
blement une  culotte  dépassant  les  genoux  (knie). 

Fasoniola  wintinc  (bandeau). — Le  mot  allemand  sert  aussi 
à  traduire  fascia,  fasciale^  fasciola.  Aucun  dictionnaire  des 
langues  néo-latines  ne  connaît  fasoniola,  muni  de  deux  suffixes 
-on  et  -o/  (l'italien  ne  possède  que  fasciuola)  ;  et  il  ne  se  trouve 
en  général  aucun  exemple  d'un  mot  roman  combinant  -on  et  -o/. 
Mais  il  y  a  un  autre  suffixe,  -^//,  dont  le  sens  est  à  peu  près  le 
même  que  celui  de  -o^,  et  qui  ne  se  refuse  pas  absolument  à  se 
combiner  avec  -on,  comme  le  montrent  les  formes  jambonelj 
jambonneau,  de  sorte  qu'on  pourrait  à  la  rigueur  supposer  une 
forme  franc,  faisoniole. 

Nastlo  nestila  (allm.-mod.  nestel  ruban  mince).  —  On 
trouve  en  latin-moyen  nastula,  à  la  place  duquel  notre  glossateur 
met  une  forme  syncopée,  c.-&-d.  romane,  qui  se  retrouve  dans 
l'it.  nastro.  Graff,  dans  son  grand  dictionnaire,  cite  cette  forme 
nastlo  comme  un  mot  allemand. 

Sinota  ^r^tïa  (allm.-mod.  gûrtel  ceinture).  —  Sincta, 
dontr^  doit  indiquer  la  prononciation  française  du  c,  est  roman, 
et  non  latin  :  c'est  l'it.  cinta,  esp.  cincha,  prov.  cinta,  fr. 
ceinte. 

Sella  lenti  fano  (littér.  :  toile  des  reins).  —  Le  mot  soi-di- 
sant latin  sella  doit  désigner  un  habit  couvrant  les  reins,  comme 
l'indique  la  traduction  lenti-fano,  qui  traduit  dans  un  autre 
glossaire  lumbare  ;  mais  il  n'est  pas  possible  de  trouver  cette 
forme  sella  dans  aucune  des  langues  romanes.  Il  est  fort  probable 
que  nous  sommes  ici  en  présence  d'une  ancienne  connaissance. 
Ce  doit  être  le  mot  fassela  (de  fascia)  que  nous  avions  rencontré 
au  Gloss.  de  Cassel^  et  dont  le  scribe  a  omis  la  première  syllabe. 
Il  ne  me  paraît  guère  possible  de  donner  une  autre  explication. 
Le  sens  serait  une  bande  ou  écharpe  entourant  les  reins,  et  il  se 
pourrait  bien  qu'il  eût  existé  une  forme  franc,  faissele,  pour 
laquelle  notre  glosse  parait  être  un  deuxième  témoignage  indépen- 
dant du  premier. 

Fibula  dura  naruuo  (allm.-mod.  narbe  cicatrice).  —  Le 
mot  roman  flbuladura  n'apparaît  nulle  part  en  latin;  il  désigne 
nécessairement  l'endroit  cousu  ou  agrafé  d'un  habit,  et  se  retrouve 
dens  l'it.  affbbiatura,  qui  pouvait  sonner  en  ancien-français 
fbléure.  Le  mot  allemand  naruvto  =  narwa  traduit  dans  un 
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autre  glossaire  le  la  t.  ansula,  qui  est  un  synonyme  de  fihula- 
dura.  Graff  suppose  que  narwa  :=  cicatrix  et  narwa  =  fibur- 
ladura  sont  deux  mots  d'origine  différente.  Mais  il  a  tort  : 
car  la  cicatrice  aussi  peut  être  regardée  comme  quelque  chose 
qui  a  été  cousu,  réuni,  et  plusieurs  autres  langues  n*ont  qu'un 
seul  mot  pour  exprimer  ces  deux  mêmes  significations. 

Uro  vel  limbus  soum  (allm.-mod.  saum  bord,  bordure). 
—  Uro  représente  ora,  mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  une 
faute  d*écriture  :  la  désinence  masculine  o  constitue  simplement 
un  romanisme;  c'est  Tanc.  fr.  or  (normand  ur),  le  sarde  a>"w,  v. 
Dict.  Etytn.  I.  orlo. 

Lansa  gc7'0.  —  Le  mot  allemand,  en  moyen  h.  allemand 
gère  (de  gêr  javelot),  désigne' une  pièce  d'étoffe  en  forme  de 
minc^  triangle,  cousue  sur  un  habit,  par  analogie  avec  la  pointe 
d'un  javelot.  On  ti-ouve  aussi  en  laim-moy  en  pilianvestimenti. 
Notre  glosse  confirme  que  l'origine  de  gêro  est  gêr,  en  nous 
montrant  que  le  roman  a  dû  aussi  employer,  pour  désigner  la 
même  chose,  le  mot  lancea,  quoique  aucun  idiome,  aucun  dia- 
lecte du  domaine  n'en  fournisse  un  témoignage. 

Cusidura  nât  (allm.-mod.  naht  couture).  —  Une  forme  la- 
tine consutura,  pour  sutura,  ne  nous  a  pas  été  conservée;  elle 
n'apparaît  que  dans  le  latin-moyen  écrit  à  la  fin  du  moyen-àge 
(v.  Diefenb.  Dict.  latin-moyen)',  cependant  les  plus  anciens 
glossaires  fournissent  au  moins  sut  or,  consutor  (Quicherat).  La 
forme  donnée  par  notre  glosse  appartient  au  contraire  à  toutes  les 
langues  romanes  :  it.  cucitura,  esp.  coceduras,  costura,  pr. 
costura,  fr.  couture,  roum.  cusadira,  val.  cosfturç, 

Antelina  furpugi  (courroie  du  poitrail  traversant  la  poi- 
trine), postelina  afterreifi  (courroie  redressant  la  queue  du 
cheval).  —  Le  latin  classique  ne  connaissait  que  postilena  ;  le 
latin  de  la  décadence  le  transforma  en  postelina^  parce  que  la 
désinence  -ina  lui  était  plus  familière  que  -ena  ;  et  d'après  ce 
modèle  elle  forma  le  nouveau  mot  ante-^ina.  Mais  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  paraissent  s'être  introduits  dans  le  parler  populaire  : 
car  ils  n'ont  pas  laissé  la  moindre  trace  dans  aucune  langue  ro- 
mane. Il  en  est  de  même  des  formes  antella  et  postella,  citées 
par  Isidore  comme  provenant  de  antesella  et  postsella  :  eUes 
n'apparaissent  que  dans  la  langue  savante. 

Gingola  sta fa  stegereif  {stegerrif  ms.^  =  étrier).  —  Le 
premier  mot  est  l'it.  cinghia,  pr.  cingla,  fr.  sangle.  Il  n'est  pas 
traduit  :  car  sa  signification  ne  peut  guère  avoir  été  <f>  étrier  ». 
Isitlore  20,  16,  dit  :  <  Cingula  hominum  generis  neutri  est 
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»  (var.  :  sunt)  nam  animalium  génère  feminino  dicimus  has 
>►  cingulas^  ^  et  c'est  le  cas  que  nous  avons  ici.  Stafa  est  l'it. 
Btaffa  (étrier),  qui  est  formé  sur  Tallm.  stapfe. 

Suprasella  hulft.  —  L'allm.  hulft  sert  aussi  à  traduire  le 
roman  hulcita  =fr.  housse:  il  signifie  donc  ici  la  couverture  de 
la  selle.  Le  latin-moyen  ne  fournit  que  la  forme  supersellium , 
formée  d'après  subselliumy  mais  le  franc,  surselle  (Roquef.) 
reproduit  littéralement  notre  glosse  suprasella.  Le  provençal 
ne  possède  que  sotzcella  =  le  contraire  de  surselle^  c.-à-d.  ce 
qui  est  sous  la  seUe. 

Ragabia  slougriumo,  —  Le  mot  allemand  se  trouve  ac- 
compagné d'un  point  d'interrogation  dans  le  grand  dictionnaire 
de  GraflF.  Mais  il  y  a  dans  le  Vocabularius  oplimus,  p.  30»,  une 
glosse  qui  prouve  l'existence  de  ce  mot,  et  en  indique  le  sens  : 
c'est  la  glosse  liga^  ligula  =  sluhrien  (allm.-mod.  schuh'-rie- 
men  courroie  ou  attache  du  soulier).  Quant  à  ragabia,  je  ne  sais 
qu'en  faire. 

Arsilûn  satelpogo.  —  Le  français  ne  connaît  pas  de  forme 
arcillon,  ni  l'italien  la  forme  archicellone  :  mais  il  n'est  pas 
impossible  qu'elles  aient  existé  :  elle  pouvait  naître  de  ar^cuSy 
comme  p.  ex.  oisillon  est  sorti  de  auca.  La  forme  diminutive  ne 
doit  pas  nous  arrêter  :  elle  est  également  donnée  dans  le  syno- 
nyme arceolus,  cité  par  le  Gloss,  d'Emmeram  et  par  d'autres 
glossaires.  Le  glossateur  n'aurait  guère  pu  tomber  sur  une  forme 
aussi  régulière,  si  elle  ne  lui  avait  pas  été  fournie  par  le  parler 
populaire. 

Sarga  vel  uestido  rôc  (allm.-mod.  rock  habit).  —  On 
trouve  dans  Ducange  des  formes  comme  sarica,  sareca^  saraca, 
sarca,  qui  désignent  des  vêtements,  et  qui  sont  formées 
sur  le  lat.  serica,  le  nom  de  la  matière  ayant  passé  à  l'habit, 
comme  en  beaucoup  d'autres  cas  :  c'est  le  fr.  sarge,  serge,  etc. 
En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  on  peut  conserver  toutes  les 
lettres  du  mot.  Dans  le  cas  contraire,  on  pourrait  retrancher  l'r 
et  lire  ^a^a  =  anc.-fr.  saie,  sorte  de  manteau. 

Paludel  sarrôc  (habit  de  guerre). — L'auteur  nous  donne  ici 
unmot  qui  est  évidemment  de  formation  romane,  c.-à-d.  provençale, 
sans  désinence  de  flexion,  comme  au  Gloss,  de  Cassel  les  formes 
calamel,  putel,  martel  :  il  peut  venir  de  paludamentum  y 
avec  changement  de  sufBxe,  lequel  mot  est  également  traduit  par 
sarrôc  dans  d'autres  glossaires  {hoc  quidem  rustici  sarochium 
dicunty  Gloss.  Nyerup.  p.  296);  il  peut  encore  venir  d'un  pri- 
mitif perdu,  auquel  il  faut  aussi  faire  remonter  le  latin  paluda- 
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tus.  Il  ne  se  retrouve  pas  dans  le  domaine  français;  mais  il  existe 
en  italien,  où  il  semble  se  montrer  pour  la  première  fois  dans  une 
traduction  manuscrite  de  Valère  Maxime  :  palvdello  petit  man- 
teau. Ce  n*est  que  longtemps  après  la  rédaction  de  notre  glossaire 
qu'apparaît  le  \dX, -moy en  paludellum,  cité  par  DC,  eipalutel- 
lunij  cité  par  Diefenbach  dans  son  Dict.  lat.^ioyen  et  dans 
son  Dict,  latin-german, 

Pasingo  papas.  —  Au  lieu  de  pdpasy  GrafiF  (III.  353)  écrit 
pampas  :  c'est  ce  dernier  qu'il  regarde  comme  le  mot  latin  de  la 
glosse,  pasingo  comme  le  mot  allemand  :  il  intervertit  Tordre 
des  deux  mots.  Ne  nous  écartons  pas  de  la  règle.  La  glosse,  il  est 
vrai,  est  obscure,  et  peut-être  aussi  stérile  qu'obscure.  Je  me 
permets  néanmoins  de  proposer  l'explication  suivante  :  elle  pour- 
rait être  une  défiguration  de  praecinctus  papae,  le  substantif 
praecinctus  remplaçant  la  forme  ordinairement  employée  pr^ae- 
cinctoriuniy  qui  désigne  une  des  distinctions  de  la  papauté, 
comme  nous  l'apprend  l'inépuisable  Ducange.  La  traduction  alle- 
mande manque,  parce  qu'elle  était  difficile,  ou  peut-être  parce 
que  la  page  était  remplie.  Denis  a  omis  cette  glosse. 


NOTES. 


P.  17.  Rufa  sora.  11  ne  parait  pas  tout-à-fait  exact  de  dire  que  dans 
sora  le  fr.  au  a  déjà  la  prononciation  o  :  Torthographe  saur  est  toute 
moderne,  l'ancien  français  dit  sans  exception  sor.  11  faut  donc  dire  que 
dans  ce  mot,  d'après  une  loi  qui  est  sans  exception,  Vau  latin  (allemand) 
est  devenu  en  français  o.  Quant  à  Vau  véritablement  français,  il  provient 
de  a  plus  une  consonne  (/  ou  v)  voccUisée  en  u,  et  il  n'était  pas  encore 
formé  à  l'époque  de  notre  glossaire. 

P.  17.  fur  mas  fulcos.  Le  sens  du  mot  allemand  est  demeuré  au  mot 
français  plus  tard  que  ne  le  dit  l'auteur;  on  trouve  encore  dans  la. Chan- 
son de  Roland  (éd.  Millier,  GXll,  1439):  Paien  sunt  mor%  (1.  Païens  uni 
morx)  a  millers  e  a  fuis;  et  dans  Auberi  le  Bourguignon  (éd.  Tobler, 
p.  188,  V.  6):  Ains  amenra  de  chevaliers  grans  fous, 

P.  24.  Laterum  teularum.  Teule  a  certainement  existé  aussi  en  fran- 
çais: il  est  à  tuile  ce  que  eule  est  à  uile;  c'est  une  forme  lorraine  ou 
wallonne  ;  cf.  seule  de  seculum  dans  Eulalie. 

P.  24.  Trabem  trastrum.  Je  ferai  remarquer  ici  que  le  diminutif  de 
trastrum,  trastellum,  a  donné  le  fr.  tréteau,  anc.  trestel,  que  M.  Diez 
(Etym.  Wh.,  2«^  éd.  II,  427)  fait  venir,  par  une  distraction  évidente,  du 
néerl.  drie-stal. 

[P.  27.  Exterminant  discolorant.  Cette  glosse  se  rapporte  certaine- 
ment à  Math.  Yl,  16,  passage  oii  on  lit  (non-seulement  dans  la  Vulgate, 
mais  dans  au  moins  neuf  mss.  de  la  version  antérieure  à  saint  Jérôme, 
dans  saint  Hilaire  et  saint  Augustin)  :  exterminant  enim  fades  suas  (ou 
eortim).  Or  dans  ces  traductions  ex^erminare  signifie  d'habitude  non  pas  ex- 
pulser, mais  a  bien  plutôt  le  sens  du  mot  français  moderne  exterminer. 
Ainsi  dans  la  Vulgate  exterminare  rend  {Ps.  XXX VI,  9;  LXXIX,  14; 
Nahum  H,  23;  Sap.  m,  16;  XI,  20;  XII,  8,  9)  tantôt  iÇoXeOpeucty,  tantôt 
XuttatvcvOai,  tantôt  àçavCCeiv,  tantôt  éxTp(6etv  et  <ruvexTpC6eiv.  Dans  le  passage 
de  Mathieu,  le  texte  donne  à9av(i;ecv,  qui  a  le  double  sens  de  détruire  et 
de  défigurer:  il  n'est  donc  pas  surprenant  que,  les  anciens  traducteurs 
ayant  choisi  pour  rendre  ce  mot  exterminare,  qui  ne  précisait  pas  le  sens, 
on  l'ait  plus  tard  expliqué  par  decolorare,  qui  répondait  au  second  sens 
d'àçoevCCeiv.  Rien  d'étonnant  non  plus  dans  la  forme  de  discolorare  (angl. 
to  discolour)  pour  decolorare  :  on  sait  que  dans  la  latinité  de  la  décadence, 
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surtout  africaine,  le  préûxe  de  devient  très-souvent  dis.  Ainsi  on  trouve 
diffinire  (definire)  dans  Lactance  et  Caelius  Aurelianus  ;  dimoliri,  discer^ 
tatio,  dispicere,  divastare,  dans  le  cod,  Cantabrigiensis  de  Tancienne 
version  latine  biblique  ;  diridere,  discendere,  discensus,  dispoliare,  dis^ 
ponsare,  distruere  dans  \ecod,  Sangallensis,  dissignare  dans  saint  Augus- 
tin {Civ.  Dei  XV,  16).  Il  ne  semble  donc  pas  qu'il  y  ait  de  nécessité  à 
lire  dans  la  71*  glosse  de  Reichenau  discolocant  pour  discolorant.  La 
prédilection  pour  des  verbes  ainsi  composés  avec  dis  se  montre  encore 
plus  bas  (gloss.  77,  94,  140)  dans  les  formes  rfû/t^fare  et  (/îscopenVc. — R.] 
P.  27.  ParalitictLs  ociuatus.  Je  serais  porté  à  ne  voir  dans  octuatus 
qu'une  faute  do  lecture  du  scribe  pour  contractus,  qui  est  le  terme 
habituel  en  bas- latin  pour  rendre  parali/tictis,  de  même  que  le  fr.  contrait. 

—  [Le  mot  interprétant  octuatus  ne  semble  pas  être  une  altération  de 
hecticatus,  qui  est  vraiment  trop  éloigné,  mais  de  arcuatus  (courbé  par  la 
goutte).  Ainsi  Nonius  Marcellus  (p.  35  Merc.)  s.  v.  arquatus,  à  propos 
du  morbus  regius  :  «  Quod  ita  stringat  corpora  ut  in  arcum  ducat.  »  II 
serait  possible  aussi  qu'on  eût  voulu  mettre^  obcurvatus  ou  occurvcUus. 

-R.] 

P.  29.  Vtres  folli.  Fol  n'est  pas  rare  en  anc.  fr.  au  sens  de  «  soufflet 
de  forge,  »  c'est-à-dire  «  outre  à  vent.  »  Le  gloss.  fr.  7692  donne 
encore  :  «  Follis  fou.  Folliculus  souQet  vél  petit  fou.  » 

P.  34.  Armilla  haucus.  C'est  sans  doute  par  erreur  que  M.  Diez 
attribue  au  mot  bou  dans  le  Livre  des  rois  le  genre  féminin;  du  moins  j'y 
lis  (II,  1,  p.  121)  :  Pris  la  curune  de  sun  chief  et  leboude  son  bras.  On 
trouve  aussi  bou  masc.  dans  Benoit,  Chronique  des  ducs  de  Normandie, 
t.  I.  p.  131. 

P.  36.  Ce  verbe  anetser  serait-il  le  même  que  le  verbe  anesser,  que 
je  trouve  dans  un  manuscrit  du  roman  de  Troie,  cité  aux  variantes  de 
l'édition  de  M.  Joly,  p.  408:  «  Fusiax,  vertax,  l'autre  richesse  Les  cuers 
de  femme  qui  anesse  »  ? 

[P.  36.  Caseum  formaticum.  Outre  formaticum  on  trouve  formago 
dans  le  même  sens,  par  exemple  dans  Théodore  de  Gazti,  qui  a  rendu 
xpvçaXiSa  dans  Aristote  ^r  formaginem.  Dans  la  Vulgate  le  même  mot 
grec  est  traduit  i^rformella  {Sam,  I,  17,  18):  t  Decem  formelias  casei 
bas  défères  ad  tribunum.  »  —  R.] 

[P.  37.  Denudare  discoperire.  Le  composé  discoperire  n*est  pas 
rare  dans  le  latin  pro\'incial;  par  exemple  dans  le  ms.  des  Evangiles  de 
Vérone  on  lit  (Luc.  V,  19):  «  Et  discoperuerunt  tectum  et  sumisemnt,  • 

—  et  I^ev,  XVIII,  7  :  «  Non  discoperies,  »  (Pirminius,  de  sing.  libr. 
canon,  ap.  Mabillon,  p.  68).  —  La  Vulgate,  autant  que  je  sache,  a  con- 
servé partout  la  forme  avec  le  double  o .  —  Le  préfixe  dis  (encore  sub- 
sistant dans  l'anglais  to  discover)  a  dû  de  bonne  heure  en  roman  s'affai- 
blir  en  de,  comme  le  montre  ce  passage  de  Lucifer  de  CSagliari  (Pro 
Athan,  I,  27)  :  «  Non  decooperuerunt  aurem  meam  (Sam.  I,  22,  17).  > 
-R] 

[P.  38.  Ebitatumbulcatum,  Peut-être  faut-il  voir  dans  le  mot  inter- 
prété evitatum,  dont  le  sens  répond  en  quelque  manière  à  celui  du  fr. 
bougé.  —  R.] 
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P.  38.  Eagi  nianducare.  L'initiale  e  de  Ténigmatique  eagi  est  assurée 
par  la  place  de  ce  mot  dans  le  vocabulaire,  dit  M.  Diez  ;  cependant  un  f 
conviendrait  au  moins  aussi  bien,  et  Ve  et  Vf  majuscule  se  confondent 
sans  cesse.  Je  serais  tenté  de  lire  Fagi  pour  Fagin  {phagein)  si  le  glos- 
saire offrait  d'autres  exemples  de  l'admission  de  mots  purement 
grecs.  Je  remarque  dans  le  glossaire- latin-français,  n^  7679,  au  milieu 
de  mots  tout  latins,  cette  glosse  :  «  Fage  grece  comedere  latine  > . 

[P.  40.  Lena  toxa  lectorium.  Au  lieu  de  lire  lectorum  pour  lecto^ 
rium,  on  pourrait  se  décider  pour  la  correction  tectorium  (couverture 
dans  Gaton),  si  bien  que  le  glossateur  aurait  interprété  leTia  par  deux 
mots,  toxa  et  tectorium,  —  R .  ] 

[P.  44.  Quin  unoni.  Gomme  le  latin  quin  peut  signifier  aussi  t  pourquoi 
pas  ?  »,  on  pourrait,  sans  s'arrêter  à  la  conjecture  quin  immo,  —  en 
lisant  uuoni  pourunont  (cf.  Gl.  Cass.  185  et  187  unde  p.  uanna),  trou- 
ver un  sens  identique  et  admettre  que  cette  glosse  n'est  autre  cbose  que 
la  glosse  n^  219  du  glossaire  de  Gassel  sous  une  autre  forme  :  quare  non 
uuantalli,  —  R.] 

P.  46.  Transilivit,  transalavit,  etc.  Je  crois  que  le  verbe  roman 
doit  être  compris  comme  un  composé  de  trans  et  alare,  c'est-à-dire  aUr, 
oZ/er.  L'explication  de  M.  Diez  ne  me  parait  pas  satisfaisante,  surtout  si 
on  remarque  que  la  forme  transalwit  ou  -Avet  se  répète  deux  fois.  Si 
on  suppose  que  le  glossateur  faisait  assez  d'attention  à  la  différence  de 
trannlire  (form.  latine)  et  de  transalire  pour  la  relever  expressément,  il 
est  peu  vraisemblable  que  par  deux  fois  il  ait,  sans  y  faire  attention^ 
écrit  transalare  pour  transalire.  D'ailleurs  transaliret  conviendrait  bien 
mal,  comme  traduction,  à  transfretaret.  Le  verbe  tresaler,  au  contraire, 
n'est  pas  rare  en  ancien  français.  —  Je  regarde  notre  glosse  comme  le 
plus  ancien  exemple  du  verbe  aler. 

P.  46.  Tugurium  capanna.  Cabane  n'est  pas  un  mot  populaire  en 
français;  il  a  été  pris  de  l'espagnol.  La  vraie  forme  de  cœpanna  est  cha- 
vane,  qui  existe  dans  plusieurs  noms  de  lieux. 

[P.  47.  Vecors  esdamatus.  Esdamatus  me  semble  être  une  altération 
romane  du  latin  extematus,  qui  a  tout  à  fait  le  sens  de  vecors,  cf.  exter- 
natus  —  Hxoç  çpévwv  (Gloss.  Philox.)  et  Apulée  de  Mag.,  p.  47  (Bip.): 
f  ad  oblivionem  praesentium  extemari  »  ;  TertuUien,  de  Anima  I,  1  : 
•  externata  [anima];  »  Non.  Marcellus,  p.l08(Merc.):  t externavit  ut  cons- 
temavit,  id  est  dementem  fecit;  >  Gatulle  :  «  Ah  misera  adsiduis  quam 
luctibus externavit  Spinosas  Erycina  ferens  in  pectore  curas.  »  —  R.] 

[P.  48.  Vagus  vacuatus.  Si  on  considère  vagus  comme  l'équivalent  de 
vacuus  (mal  écrit  ou  affaibli),  on  obtient  pour  le  mot  interprétant  vttcua' 
tus  une  explication  parfaitement  satisfaisante  :  le  verbe  v<icuare,  se 
trouve  dans  Golumelle  et  souvent  dans  les  textes  juridiques.  —  R.] 

P.  47.  Vectum  tinalum.  Le  tiné  de  Nicot  ne  représente  pas  tinet, 
mais  bien  tinel  ;  Ve  de  tinet  est  un  è ,  celui  de  tinel  un  é.  De  même  dé 
pour  del{deél),  et  bien  d'autres  mots  dans  les  patois. 

P.  51.  Crus  tibia.  Tige  au  sens  de  f  jambe  >  est  resté  dans  •  tige  de 
botte.  » 

P.  57.  Ampliusulterius.  On  pourrait  croire  que  l'anc.  fr.  ampleis  vient, 
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non -pdiS  à' ampliatius,  mais  d*une  forme  ampkuius  (cf.  amplare,amplains). 
Seulement  il  faudrait  trouver  Porthographe  amplais, 

P.  58.  Calamum  pennam.  Userait  facile  de  multiplier  les  exemples  du 
fr.  penne  dans  ce  sens;  je  citerai  seulement  le  plus  ancien  (Alexis,  str. 
57)  :  Quier  met,  beîs  fredre,  et  enque  e  parchamin  Et  une  penne. 

P.  93.  Jumentamarhe.  On  trouve  aussi ^Kmenf  au  sg.  masc.  en«anc. 
fr.  :  f  Li  queiz  volen tiers  sof&rantlo  damage  de  son  perdut  jument  (2>ia/. 
de  S,  Grégoire,  dsLnBE.  du  Méfû,  Formation  de  la  langue  françaiMe, 
p.  440).» 

P.  94.  Ferrât  paerfarh.  Le  mot  ver,  primitif  de  verrat,  se  trouve 
souvent  dans  les  anciens  textes;  je  citerai  seulement  la  Chans(m  de 
Roland  •  El  destre  bras  le  morst  ujis  vers  si  mais  (éd.  MûUer,  LVIU,  727); 
il  n'est  pas  nécessaire  de  changer  vers  en  urs  comme  le  fait  l'éditeur. 

[P.  97.  Segradas  sagarari.  Dans  son  observation  sur  cette  glosse, 
M.  Diez  a  exprimé  la  supposition  que  le  traducteur  avait  commis  là  une 
étrange  méprise  en  traduisant,  au  lieu  de  sécréta  que  le  glossographe 
avait  en  tête,  sacrata.  Cette  hypothèse  ingénieuse  mérite  à  coup  sûr 
d'être  prise  en  considération,  et  je  suis  loin  de  m'attribuer  l'autorité 
nécessaire  pour  décider  l'explication  de  cette  glosse.  Je  voudrais  seule- 
ment indiquer  que,  —  malgré  la  parenté  évidente  du  mot  interprétant 
avec  sacrata,  —  le  traducteur  a  fort  bien  pu,  tout  en  rattachant  à  sécréta 
le  mot  qu'il  traduisait,  en  donner  une  interprétation  admissible.  Si  en 
effet  nous  considérons  d'abord  le  mot  secretarium,  nous  trouvons  que 
dans  les  textes  juridiques  romains  il  désigne  une  stdle  d^audience  ou  une 
salle  de  délibérations  réunie  au  tribunal  proprement  dit  (cf.  Cod,  Justin. 
I,  XLVm,  3;  XIV,  3;  pr.  XII,  19,  215;  Lactant.  de  mort,  persecui. 
XY,  5,  et  les  notes  de  Gellar  et  de  Bûhnemann  sur  ces  passages);  chez 
Sulpice  Sévère  secretarium  signifie  une  chambre  située  dans  le  bâtiment 
ecclésiastique  et  garnie  de  poêles,  dans  laquelle  on  faisait  certaines  afEaires 
où  on  hébergeait  des  étrangers  de  distinction  ÇEpist,  I,  adEuseb.  X;  Dial. 
n,  1, 2,  3;  Vin,  8;  2).  Or  cette  chambre  que  Sulpice  Sévère  appelle  ici 
secretarium,  il  l'appelle  dans  le  paragraphe  immédiatement  suivant  (11,1,4) 
secretum:  «  Hoc  ergo  secretum  beati  viri  (Martini)  pauper  ille...  inrepsiLi 
Si  d'autre  part  sacrarium,  d'après  Isidore  (XV,  5),  signifiait  proprement 
le  lieu  où  on  conservait  les  sacra,  mais  si  on  appelait  du  môme  nom  une 
chambre  retirée  et  tranquille  (celle  de  l'empereur  par  exemple  dans 
Ausone),  —  il  semble  que  les  deux  mots  secretum  et  sacrarium  étaient  si 
rapprochés  l'un  de  l'autre  pour  le  sens  qu'ils  ont  pu  très-bien  être  inter- 
prétés l'un  par  l'autre  comme  des  synonymes  par  un  glossateur  de  la 
décadence.  — R.J 

P.  98.  Pis  first.  J'ai  quelque  peine  à  admettre  l'identification  de  jnt 
kpi{c)s,  pour  la  forme  et  pour  le  sens.  D'abord  la  chute  du  c  devant  Vs 
finale  me  parait  douteuse  à  une  époque  si  ancienne,  et  l'exemple  de 
deurus  est  peu  concluant.  Ensuite  ptc  est  un  mot  inconnu  à  l'ancien 
français  (M.  Diez  l'appelle  ancien  français,  mais  pour  ma  part  je  ne  me 
souviens  pas  de  l'avoir  rencontré,  si  ce  n'est  au  sens  de  pioche),  et  en  fran- 
çais moderne  il  n'a  jamais  le  sens  qu'il  aurait  ici.  —  Je  préférerais  voir 
dans  pis  une  forme  altérée  par  le  glossateur  allemand,  commej^tr/)ict  etc.. 
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et  lire  bis  :  ce  mot  serait  le  primitif  de  biseau,  mot  dont  rétynlologie  me 
parait  imparfaitement  déterminée  par  M.  Diez  dans  son  Dict.  étymol, 
(s.  V.  bis),  —  Le  mot  pu,  qu'on  retrouve  dans  les  Glosses  de  Vienne 
(voy.  ci-dessus,  p.  125),  et  que  M.  Diez  traduit  également  partie,  n'est 
pas  plus  clair. 

P.  99.  Capriuns  rafuun.  Je  remarque  dans  le  travail  de  M.  Longnon 
(publié  dans  la  Bibliothèque  de  F  Ecole  des  Hautes-Etudes)  sur  le  Pagus 
bononiensis  une  rivière  appelée  au  ix«  siècle  Capriun,  qui  s'appelle 
aujourd'hui  la  Planquette.  Ces  deux  noms  sont  synonymes. 

P.  111.  Laniu,  Uni  vestid.  Les  adjectifs  laneus  et  lineus  n'ont  pas 
seulement  en  français  uue  existence  hypothétique.  Laneus  vit  dans  le 
mot  lange,  et  lineus  dans  le  mot  linge.  Ces  deux  mots,  aujourd'hui  subs- 
tantifs par  suite  de  l'ellipse  d'un  mot  comme  vêtement,  étaient  adjectifs 
en  ancien  français,  comme  le  montre  ce  vers  d'un  fabliau  :  «  Et  robe 
ne  lange  ne  linge  >  c'est-à-dire  «  robe  de  laine  ou  de  lin.  >  Cf.  encore 
Rois,  II,  6;  les  Miracles  de  saint  Eloi,  p.  103  b;  Ane.  théâtre  français , 
t.  ni,  p.  384,  etc. 
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abattas  66 
absconso  249. 
arulionis  124. 
adastet  194. 
alaues  122. 
aloxino  125. 
ainbulate,  etc.  206. 
anetset,  etc,  128. 
angustiaretur  105. 
anoget  185. 
arbriscellus  119. 
ascialis  114. 
astrum  168. 
bajole  41. 
banstas  76. 
baucus  120. 
berbices,  etc.  161. 
bisatia  45. 
bismodis  160. 
blicta  150. 
bonitale  295. 
bragas  127. 
brilloni  160. 
brunia  58. 
bulcalura  142. 
bulzia,  bultiola  181. 
buliculam  146. 
calcaneum  138. 
caUes  sorices  192. 
cancellare  159. 
capitale  86. 
carcatos  162. 
cardonis  163. 
carpentarii  30. 
causa  261. 
causabant  83. 
cavanna  191. 
cibus  107. 

cimcella,  cincellas  14. 
cingolo  4. 


cinnant  281. 
conca  27. 
concambiis  104. 
contentio  218. 
corium  169. 
cortina  22. 
conum  marinum  32. 
coxa  4. 
crivolus  137. 
crapullam  36. 
cuiia  11. 
culcel  139. 
culpabilis  223. 
cupra  148. 
cymblis  113. 
danea  126. 
defendamenta  190. 
deganandum  154. 
demanducarit  270. 
de.se rlum  faciebat  283. 
diem  médium  282. 
dimersi  2.i0. 
discolorant  71. 
discoperire  140. 
disligaTeris,  etc.  77. 
dona  298. 
dranpum  69. 
eramcabit  235. 
eramen  29. 
esdarnatus  197. 
exasperaverunt  293. 
fanonem  97. 
fasciolis  96. 
fecis  103. 
fémoral  ia  25. 
femus  38. 
ûcato  60. 
filant  67. 
finis  232. 
fiagellatis  272. 


folli  84. 

forcipcs  231. 

formaticum  132. 

frata  mellis  100. 

fruncetura  175. 

f rustas  panis  1 12. 

fulcos  8. 

fumus  72. 

gaforium  78. 

garbas  13. 

gelaU  110. 

generavit  244. 

gerlosa  121. 

gladis  172. 

gladius  bisacutas  145. 

grayiatus  171. 

srinitam  21. 

nabere  avec  partie,  nasse 

10>. 
habere  annos  216. 
harus  199. 
helmus  14^. 
heribergo  133. 
hoc  253. 
husas  44. 
ilico  250. 
impnintare  102. 
incastrata  174. 
incensarium  186. 
infantem  babebat  245. 
infantes  246. 
infrangerent  208. 
inganaret  154. 
in  odio  habui  300. 
intaliare  56. 
intralia  26. 
intranea  26. 
inTenernnt  222. 
inyolent  82. 
iTorgeis  143. 


janiculorum  39. 

Iornalis  153. 
uventus  299. 
ancea  238. 
laniu  165. 
laxiscente  50. 
lecem  211. 
leloco  3. 
lepiscellus  119. 
leva  277. 
lias  106. 
limtario  170. 
linciolo  80. 
Uni  165  (166). 
lucris  17. 
macerla  174. 
mala  granata  233. 
malis  Claris  164. 
manaces,  etc.  157. 
manducare  144.  270. 
mansiunculas  2. 
maslus  99. 
mationes  136. 
meliores  254. 
mercalo  260. 
merces  91. 
messes  221. 
morluum  facere  283. 
muli  184. 
mutile  72. 
nasculis  96. 
necaU  230. 
necesse  habemns  262. 
nigrum  in  oculo  275. 
occidite  239. 
octuatus  74. 
omnici  195. 
panario  37. 
paparonem  31. 
parTum  264. 
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pecunia  152. 
pedis  167. 
pennam  289. 
perportat  95. 
persas  20. 
piger  177. 
pinguis  276. 
placeat  288. 
planctur  75 

plus  marquant  le  compa- 
ratif 182. 
plussano  182. 
porro  fn^tus  200. 
portalricis  41. 
potestas  211. 
prestare  90. 
propterea  252. 
pugnantes  291. 
quaccola  108. 
rama  palmanim  35. 
rasorium  42. 
remensurabit  85. 
retinacula  53. 
rige  57. 
ripa  229. 
ros.  rosa  88. 
saccus  181. 
salralicus  porcus  115. 
scabare,  scavare,  116. 
scire  248. 
sella  34. 
separatim  209. 
sepelita  9. 
serricellus  123. 
solamenle  183. 
solarium  87. 
soma  34. 
sora  5. 
sorcems  179. 
spicario  12. 


spicus  135. 
spidus  59. 
sportellam  241. 
sprendunt  178. 
siarefacio  278. 
subito  268. 
subportatum  92. 
summitas  232. 
superfluos  98. 
laliaTit,  etc.  56. 
tepiditas  187. 
teularum  47. 
tibia  236. 
tinalum  198. 
tortam  v.  turtam. 
toxa  156. 
transalayit  189. 
trastrum  52. 
trayis  165. 
tribulo  101. 
turtam  46. 
ulterius  286. 
unoni  173. 
yacualus  201. 
yadam  206. 
velectorium  65. 
yentilalorium  65. 
▼erecundatur  242. 
▼erecundia  3. 
vespera  269. 
vice  205. 
visica  33. 
Tiliosior  1. 
Tilta  11. 
▼iltavit  63. 
Tivendi  107. 
Toles  73. 
wapces  19. 


mutus  176. 
'nares  7. 
necesse  fuit  199. 

*  nécessitas  201 . 
nobis  198.  20i. 
nomen  hal)et  183. 

non  ego  209,  quare-  219. 
*oculos  5. 

*-oculos,albiosocu1us  173 
*ordigas  35. 
*os  maior  28. 
*osU.  un-spinale  25. 
•oviclas73  (76). 

paioari  228. 

palas  136. 

palma  41. 

*  palpebrae  22. 
*pannu  110. 
*pao  89. 
'parba^^m-^a  (17)  cfrp. 

76. 

palria  188. 
'  pava  89  (90). 
•pecora  73. 

pectus  38. 
*pecunia  62. 

pedes  34. 
•pergile  189. 
*pirpici  74. 
*pi8  106. 

*  planas  144. 
plus  habent  232. 

•polix  4^  (43). 
*ponderosus  172. 
•porcin  78. 

polesl221. 
*pragas  113. 
*pridias  103. 
*pulcins  85  (86). 
*puledra67(68). 
•puledro  67. 
*pulli  85. 

pulmone  53. 
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pange  170. 
^punxisti  109. 
purcelli  82. 
pu  tel  49. 
potelli  50. 
puticla  153. 
-quate  palria  188. 
quam  sapientia  234. 
quanta  moi  161. 
quare  non  219. 
quesiyimus  197. 
quid  196,  200. 
quis  estu  186. 
quisistis  196. 
quomodo  182. 
quod  198. 
radi  18,  19. 

*  radiées  20. 
remanda  216. 
romana  231. 

*saccuras  138. 

*  sapiens  223. 

'  sapienti  230,  227. 

sapientia  234. 
*8ca1pros  143. 
*scandula  109. 
*8capula8  14,  23. 
•scruTa  81. 
'sedella  127. 
*se^radaA  101. 
*seia  111. 

semper  241. 

sestar  128. 

sic  potest  221. 
•siccla  126. 
•sicleola  127(126?). 
•siluuarias  151  (152). 
*sim  162. 

*  sisireol  123. 
*situ1as  126  (179). 

*  spinale  25. 
sUbulu  102. 
stomachos  55. 


stulti  225. 
.stultitia  233. 
stuUus  234. 
stupa  95. 
sont  225,  227. 

*  talauun  32. 
*Uradros  142. 

-te-,  deiemetipsum,  239. 
'thalamus  94.  • 

*  tibia  30. 
'Uccine  122. 
'timporibu8  9. 
nina  125. 

tinas  178. 

tondit  16. 
*tramolol  167. 

transierunt  19  t. 

transiunt  192. 

transiW  190. 
Mrapes  107. 
•troia  80. 

tu  manda  217. 

tua  205. 
Mundi  17. 
Munica  111. 
*tunne  121. 
Mutti  163. 

ubi  fuistis  195. 

*  umbilico  61. 
•un  25. 

uncla  36. 
*unctura  58. 

unde  Tenis  187. 
•va  155. 

vaccas  71. 
•vellus  168. 

venimus  194. 

venisti  193. 

venis  187. 
*wanz  118. 
*wasa  119. 
•windicas  116. 
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angaria  13. 
antelioa  43. 
arsilùn  47. 
bantini  17. 
burim  5. 
calza  6. 
cimalic  4. 
cin^ola  44. 
rusidura  42. 
dolatrias  16. 
dolea  12. 
falces  14. 
falcidas  15. 
fasoniola  35. 
fibuladora  39. 
fiscina  21. 
focipe  20. 


fosse  rias  23. 
fundallo  29. 
galdarios  10. 
genuale  24. 
gerula  8. 
greonagla  11. 
guba  9. 
numenili  5. 
lansa  41. 
loni  2. 
manile  19. 
manago  28. 
manuterias  25. 
medioli  6. 
mezipe  30. 
nasllo  36. 
paladel  49. 


pasioffo  50. 
piz  3£ 
pol  3. 
procula  26. 
ragabia  46. 
rosarum  25. 
sarga  48. 
scoph  33. 
sella  38. 
sineia  37. 
spado  27. 
sopraaella  45. 
temo  7. 
tbomar  31. 
urceolum  18. 
nro  40. 


FIN. 
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INTRODUCTION. 


Jusqu'à  présent  la  grammaire  égyptienne  a  été  l'objet  d'études 
purement  empiriques  :  Champollion  et  Birch,  dans  leurs  gram- 
maires hiéroglyphiques,  Brugsch,  dans  sa  grammaire  démotique, 
ont  réussi  à  déterminer  les  formes  qu'on  rencontre  dans  les 
textes,  mais  sans  chercher  ni  à  les  déduire  l'une  de  l'autre,  ni  à 
donner  la  raison  de  leur  emploi.  J'ai  essayé  de  réunir  dans  le 
présent  Mémoire  toutes  les  formes  que  mes  prédécesseurs  avaient 
signalées  ou  que  j'ai  relevées  au  cours  de  mes  études,  de  les 
coordonner  plus  exactement  qu'on  n'avait  fait  jusqu'à  présent, 
et  de  donner  autant  que  possible  leur  origine  et  le  sens  primitif 
de  leurs  parties  constituantes.  Je  me  suis  efforcé  de  prendre  cha- 
cune des  formes  que  j'étudiais  telle  qu'elle  est  dans  les  textes  les 
plus  anciens,  de  les  suivre  à  travers  tous  les  stages  delà  langue, 
de  l'hiéroglyphique  de  l'Ancien-Empire  à  celui  du  Nouvel-Em- 
pire, au  démotique  et  enfin  au  copte.  En  un  mot,  j'ai  voulu 
retracer  aussi  consciencieusement  que  possible  toutes  les  vicissi- 
tudes qu'a  traversées  la  conjugaison  égj'ptienne,  depuis  le  jour  où 
nous  la  rencontrons  pour  la  première  fois  sur  les  anciens  monu- 
ments, jusqu'au  jour  de  sa  complète  disparition. 

Comme  il  s'agissait  du  système  de  conjugaison  et  non  pas  du 
verbe  lui-même,  je  me  suis  occupé  des  faits  qui  m'ont  paru  être 
des  accidents  de  conjugaison  et  nullement  des  formes  qui  consti- 
tuent une  altération  de  la  racine  verbale.  J'ai  supposé  connue  la 
théorie  des  racines  primitives  en  égyptien,  me  r^ervant  de  l'ex- 
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poser  dans  un  travail  spécial  ;  j'ai  laissé  de  côté  Tétude  des 
formes  intensives  qui  résultent  de  la  préâxion  à  la  racine  des 
lettres  d,  Sy  r,  et  qui  changent  le  sens  de  la  racine  sans  alté- 
rer en  rien  le  système  de  la  conjugaison  ;  enfin,  pour  la  con- 
naissance des  pronoms  personnels  j*ai  renvoyé  au  Mémoire  que 
j'ai  publié  récemment  à  ce  sujet  dans  le  Journal  Asiatique.  De 
même,  toutes  les  fois  que  j'ai  eu  l'occasion  de  citer  des  formes 
coptes,  je  me  suis  inquiété  d'indiquer  leur  origine  en  ancien  égyp- 
tien et  de  montrer  par  quels  procédés  elles  sont  sorties  de  la 
langue  antique,  plutôt  que  d'entrer  dans  le  détail  de  leur  emploi. 
Les  grammaires  coptes  de  Peyron  et  de  Schwartze,  si  complètes 
pour  toutes  les  règles  d'usage,  m'ont  épargné  ce  soin,  et  j'ai  cru 
devoir  n'insister  que  sur  les  points  où  mes  opinions  diffèrent  des 
leurs. 

Quant  aux  sources  principales  de  mon  travail,  il  m'est  fecile 
de  les  indiquer  en  peu  de  mots.  La  grammaire  de  Qiampollion  et 
surtout  celle  de  Birch  sont  si  connues,  qu'afln  d'éviter  une  trop 
grande  accumulation  de  notes  j'ai  cru  pouvoir  ne  les  citer  qu'en 
cas  de  dissentiment.  La  troisième  partie  de  la  Chrestomathie 
égjrptienne  de  M.  de  Rougé,  qui  doit  traiter  du  verbe,  n'a  pas 
encore  paru,  et  je  n'ai  pas  assisté  aux  leçons  qu'il  a  faites  sur  la 
matière  au  Collège  de  France.  Je  suis  donc  exposé  à  me  rencon- 
trer avec  lui  sur  bien  des  points  et  à  donner,  comme  des  nou- 
veautés, des  remarques  qu'il  a  faites  il  y  a  bientôt  dix  ans. 
J'espère  qu'il  voudra  bien  m'excuser  de  reprendre  ainsi  des  sujets 
qu'il  a  déjà  traités,  et  agréer  ici  l'expression  des  sentiments 
d'admiration  et  de  reconnaissance  que  j'ai  conçus  pour  lui  depuis 
que  j'ai  l'honneur  d'être  son  élève  et  son  obligé. 


G.  Maspero. 


Paris,  le  1 1  octobre  1871. 
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corUvuatvuBA.   uuku-  ^uxo/tu^   oiWUvuCii/^    oo-'  ont"  -jwx4   ei  zynjJLoX'  cka^^ 

«ÎÉb-  eyu         vce-nrfitorrf^  Qtu!     eaux-    GtVidt'ûuou 

vttniounA'    Qï^^crrv    ^wiOJ^     U/nïl^    (Àsu    UL   Czouui^     Uàjl^  jvcûûi^yji^     cXj- 

voxJu  oi)aru    -^tavutéA  nuz^    uxa^iav^u,    ij^  oe^ooc-  vaw«^Hliu    c/^  "au 


COrVWhVL-. 


^     .    CT^   .  .Ci- 


Ok M.  iïoxiuA^oc    jU]UL  ;cc    iil  i;0L  CU^ulve^    £  4t3U    *MSrie!rfcc(cari^  Gtt. 

I  <£^})  9  0^  «—  «V^   lljû>^  m^^il 


4^  V  K.  ^  X  Tîv^^45ïA 


vtru^  ^MÀAAAHM^  "^ûXvxohi/ïrmr^  pan.  :  a    K.   QAKÎvtfux.    et  -ut  k- 


«  ■  • 


rw^itctïan^ 


Q>    Thp^uu  Moi&Mc  «U.*&^Aa^,  f>.xii,  f  /r 


^^i 


u/c 


..Ahouauiun, 


Gyiryyn%AA4r\» 


% 


V||-UIU 


%  ]MA. 


vC  oJirrytJiOu 


n 


^ZYTMtW 


&JL 


1 


Swc 


4£^y3C?^  ^cj}  m 


044^ 


cxLmwâU. 


^t 


1 


U^9ïjiûym 


)\ 


ftmA 


A     •• 


-i» 


pM*. 


pÊfU. 


roué     (M/mÊiwou 


•) 


Itfmiu. 


c-    D^ 


u 


cauM^ 


^cvMvia. 


Êac 


*urta. 


ViAAJUU 


vA'e.ry>i 


e.rTïi>ru/yf 


Zilt 


-UfUMA. 


»vu  OAminoA 


4; 


€S6 


%f»o. 


2l|UAA. 


l5t>Hi. 


^ï.  'Îv-Ui*/!-  i 


U 


pe«*. 


JU^  ïau 


àoMJULes 


^pC JTJ^JULCS 


(xcrrvixau 


A(UAi 


1tpâ*% 


5^y^X7*. 


^VL  curru^KOi 


'iu    v\XfUai/rXQ^    ctuJi  "USicSiirit   oHm,    iol  ^viviti^^i/iA^'ru  et  ^^^^'^ 


0%rriSk— 


^ 


iJi  >^«^  -"vEou^^e-  aJUcucPvL    Sorit'  pXoLceà    ohKU     uju  pm^jw^iitern.  jrj^ 
Jfe  -tkr  ^on  ol    du  '^art^ryu    iiitu    c^\A£u 

(5    2i>ëaru,  p.  latf*. 


iV(0 


§._1V. 


dUAcvMi.  ^ù^m.  M^xteu^  :    ic.  covUm^  ^se^JL  -rvu/ti'  n^iotu  af^ 
jvtiArvàHM^  auuL^ 'ui'  ^taxMvu   vtnJLouuL^  rt^Àtr  pa4      ol       tcu^ 

ur-      Ata^nu.  f9L     /èuëét  (SU 

Son  tatofn.      uk:  pâKai      -^ficu^uL  nmonAunjL. 

OUZ    to-Jk    rnêà.   m     ayuc-u.      hof-t-u     frt     tôt-ic    cUUtr- 

ur,, 

dùL.  cLCukiouuL. 


'^uMiOAiu    led    'Urru   W/uMu    rvL  0'U>iu  -pâfurrmit^^rUr  .pou    d^L^ 
4ouUi^     UA    rno^ilvooMùiiÂ  -eJtr  cIl  ^tin/mrUrw^  Wm  "feù  ouc  iêâ 

yhouA   cu/on4  'VU.  'jvU^    noAA^  âML   lo.  ^Ufti4Uiorn    du  f  Oit- 
Q^ToJfuguM  0/n£uto^   ^Iht^VI,^ 


'luu    -4oUr  a^A*.  -taJUcoL   corUiMut.   à.  mk  voi*.  active. 

^  eU:«>n4«4ie(«:   oIatm  i4/n«-  -Congru.  ^<>p«cUu<s 


On.   •vovu      o^tAoTvru      cfe.     tAibi/c'i.    ^ctj    nom.   ■ 


QiAxx/nJi     on,  vu/nir         iVidfiActiÂ.  -jet    -^^  C^J   Vr  a4#"  0*4.  ^ml 


a.    M.  iox^KTie    iVu^ÂiuocL    ci{ize.  h4444  1104^  Jo.  mo^vcc  d(a^ 


(Xu-k,      hoùfk'iii     rn     ûT-^    Jl.u^^.    'tu- A,    Ait  ^&r^^f^  ^usa^-^ 

^&a/ncUàauA^    tu. -teneur   ©lo/n^  *tey7  pafa^^v.i.t^  6vc  -(u:cru/te4   '{t^    ôa- 


0m-  XO-/IU.  euc-iu.     htZ'tiZ-A.^ 


.mflu,  tcMi^ti'  o/mlm 


<6ooltt.   cx^^r,  f  4.  (^  -Bu,.  O».*.»-.  «i,  pf.  Ml,  ta. 

T«^.  OnoA  n,  |kf.  W^  ^  <;  lit^.  Orto.^  w,  pî.  V,  ta- 10  ^ 

TiiA.ClnaAklVypl.Xn^f.h 


It   coTYyyvuL  art-  le  voi'"  JLcum    ul  cbn^%iMA^:  je  rv'a^    ^pcu    «irtotu^ 

CUVU4      i  cu^^xtbuAjLj  â^  dond    iU    ctcc^toî^  e^  ^M.  fHctct,  Oflfi 


-iMSi-ir  o^.ièi,  ^^^3ï   t^^-iè:,  ^^iï  i^^-iéCôt 


c^ri^ëéJjO  ^UâaJL  -pjujjt  n<iou^    OJÇifyiânndbuL.   c^îaju  Xtx.  tPtct/rU,  voJUIl. 
n^  ut  peu    ci    "foct^: 

^rtfUiif  mut  OK,  cuc    ^ItioL  v — 

GrmopihvU    0ùvum  cUuoi/in^ 'ï*iSi,rrvL,  ^f^tvtSiuu 

^vtt/c  po^   vty^u  rru>cUlLcoMoyi.    ûia/ru    ^ui.  ^^i/ocaJ^ùaXiori^     du > 

mdy:  nnouù    |}cv    e/iacotc.    wl  ^tccAjUiL  4Jt"VL  vaaiAJt.  cité  -^Larmé  eAnr 
^OUiÂ    CL     i^vi/cc/c     vu    -ioru.  voueilu    nru.  nu>u^  piJiyruMirht~  fuu 
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^ 


JunA<3ji-^' MU  ^'attoicIrjL    ex    ux.  ^cociawl.    «serrai  vicamm.    cu^ec  i«.  accoi*^ 

«M->      dVî^-yîj?^     ^      /^    »>>*     ^>— >»    ^  i\yS^    >M   I  il. 
fdiC^é         ryyStoi         u%    otéS-   fiai      efo    cuHcm  -tutu-  tic      ^d-c 


^nj^rtSL.  f^ifuyndia/tTt    eux-   ^^  ^^  ^tUfu^   N^^^   cUl- lu^ 


C—  ^TL     CO/^&^ 


C   I     I    I 


^  /■'"'■■  ^ 

— ^  I    l    l  > 


h^vudEçA/n^  "wu  4wLie/nci,  de     v    a     ^(cwnd 


< 


a>j|3^û^ru    guncte^     Hu    Jou   aux  xt^oefT^  'îw  nrnocUjteûU' 


hut^MiS^,  (Jt.  C.  f^  /fSt  ^'^^1 


/s 


M*c  dcyytntJi,   u.  -W^m     'ptM^i  -^^  <*c,  >^«*«i>  ^ ,  ^^  ''^ 


WÔi  oUyyrrvi,: 


Qu'Hua.         evn-     ^p'-'t'-  ti,  \2l>' 

ceni^uoTiL  -fvuiô    (?t  iha^rriMu   <sjmi^  i  e49  cul  t0ncor>^tt<o 

chu     l^  OA^CitYL    ZCklA^hfiÀj^^YX^ .  LAviO/ruL    M     oi^Teiiui^  OU 


CPovop-r  moAAJoU^  ^  c^o-rop 

PI 


^ 


O*»^  corrfuquarvtr  icL  ta.ci/nc    "vnodcjfjUL  haut.  ^  iMiUinuiiig 

'K)ouÂ  ouiond  cieiûL  ^anou.  yvux4    ncu/^  v  e^mpioù 
'note.  panXiccfvL  -pcuùf  : 


<-<.<^VW.      VOUA  tÙ«fc  4UIC  -îou 


*^  ce     aux  t;Di44 


%ii/  fvlvu  n^AA^    f*^^^ 


sr 


o-rx 


-Ae/td  ^^ 


oUftV!  ^ioTM         "ttU       cieu.ic->-^ 


lion,   w\^    l    €T    «|K«Jov97ia>(cf  cic  e-TKHnr,  ficx^  e^Uk^mpi^ 
poji^oiàk^   \   GT    ^voJovwO/ttf   r>' e4^  -peu    uux^qUlI  ctt^ 

-VIT  ^  Cj^C^j  i^^*>e-. 

hjcvi^ijfi^^  €T  evt  vxftn,  ict  Te.  ^alcJZf  ^^pv^  y/^^;<^ 


Se 

•  *  I 

M)^ CKxrtàlfUuJr,  cair>6lnîûA^;  e^tSKHif,  £^  kk     ^     ^  Ç  Se** 


7 
e-F  KHT,  4à^à  y  âiS^  (2^;.^-  .4iv^-^  ,  eT-T<ftKM-r  43:^^ 


Si 


Votu'^'  r9'  êUf   ^44.      ne     ^^'  fl  €44/   ^^-^ 

J^     Joua,  c^wru/t.  -Maaa    ^  onrvuukuu    cH  Ta-  UxvtAccj^,    €W«— 
7u£  TTze^  -  ^U'  2Ê4-  car 


3 


m 

4iLA  uji/mMMA  ^Qrr^  ci  ouliituA4    a^4ta*  xa/cc4    -pou/t^  0%OU 

§_w. 


an. 


YiOUwAJtfL- 


Ce. 


^-«-^  /î'^'^y    r-^--^   ^^y    ^    T  r  j,     -^  -^î^^.  •  '•  *1     Cfcn^  eou>t" 


n.J<..je\ 


lULTMAtt^  '^{4M€Mjutyrrvi^^  ^  <eL'  Ucbê  [  ^^te^  ^i^  <^^  ae4^\  Sé&aan, 


yrwrruu    nouÀ  t^nrhpXoupriê   «nctnx.   lôvu  au  Îokaxà    dU>*     w- 


V 


la.  Wr*"^ 


pMJUonruL  ou.  oLl  "te.  ckcxiJ^ 


•mT     n  ,  n  ,  ^^--' '  -^Tî^x.  (o  est"  {i   ce  ciW    c^tfvtcbuA. 

4  |i  J>  ^  ^  ;^:éw  4,  ^  ^  )r 

Çu-  ru-  corvnjM    -pou      -fe.  cAe^^wi.. 


nbe.    'io^    -fuc*  ^£iaoz4. 

ic  i^i^W  [-i3r  %2  ]  cic  lôix    ayyiriaZt/ôi    lil  cnj^^^ru^^j 


fio/L  Ut  ^ù.^  e^   k.    ^^c    owc   fc-  a>frx7airf    ie,  cnLvyvCrf  ; 


(Lu 


> 


carâ^-MjcudSûc    ot   la  tonôeaMi^Kco   naturelle,  et  cei     mD- 
cuXiani    ut'zK  Jci^  oH  tU.  eé   VÛL  nrvc  cyryncÙÂ   flou    uL  chantm-^ 
Ui  où,   ^tic  ^,  vu  «Uô  ^oè  •dcntic.  cuui'MiMk.n    ^^conà  'tmffut 

ca2î\éé    ^tcnctêA^  ceWL  ou.  IjJIl  ^hÂ^e^yrruL  oit.  tsiu.  crvoM^-êgit 


CL  ^    e/n.  OL 


lc£juL  ici.  ^eA/t-^ifui  rrvLTTUL^     v  0001^44^  — 


dayné  ^  TouA^al  CU\aCiYAx,^  .JÙJ^noi 


--UU.  j  e^KU  met;    a  a^avu>fc4aaicoru  ciei  de^uc  ruicaaX^lwM  — i3ï  i 


ÀmtA.JhoM,  (Aa/ru  ""^^oxàa     \âa    e^^idcaUs  oïl  ^é.  i  oc  Jtfl4Tcorv^ 
CMl^,  -^ton,     "U<xl- o^mrrtu,  tnctPUîUJL  t.  cà(u.    ha^itZn/c^   cU.  xÊitfLCuin^ 


roc^ 


y^ 


Z^â^s^^i^j^ 


A 


jfWu  a.  faeu  M>yu.  con^iù.  au*,  {{ic  «a'ciOM    ^icmcovoima.. 


M 


HJU   OtuaXfvL    rviicMoru    nn  'ont  poA    Vl  y^jutul   e^mpLi 


cormiL  mcv     eru      Xe^moi/n.  ;     tul    ttul   ^aiJtiou^^^^  pou    en. 


^f>x  iMfA-rui'i'ic.       e^rt       cul-  e^-  cl  û^tz- 

Qualité    dùu  chJi  cUiA/TL  ;  yicuxCé     peu    e<yn^  ^noL    ^^fia^-dt- 


IX 


^n — ô'      — '^HI^      ^'^^    ^«r^y-i^L    rvLCjeUù»^  .hcA/t/Zi 


^^od^/ntitich 


iA/rUâ^   CL     U  iA4x  JiâA     dùUAJU  "UtWtl    >^^  Omc    ^  ^ 


cCuac^    lOL  -fiouiUiculc  ^-^N  c«^7t  -Jwt"  ou  ji 


MJ^\  arrt  Mo\AAraJ^ nxcMAf<>\^    coryvm/i.  ^Vi/tVAiÀ    Xu  pno- 


\^5cu\'tr         fui      dûLtr    ^i/ù-u,  a#^.  e^^ 


Ji 


■4^ 


opjo^Muu  ^^^^  a#^  .•^yn-    ^/ovJtu>hu  voïk.    \A/n   caynfuo^ 


,   onciiovi^ 


OUl  ^\AÀàC  cU.  toi ^aJn^    uxûumJUu  ^-^Ts  o^^pz,   ait-  pKJtfUHi- 


<3i^î.        ^:^«  •    CL         -ie^^  ^^it,         ZMif -  ^-     ^      ^7«*-  /"C. 


•MliV'    KX  < 


fUHT)^    vtiV  kx  ooH/iiU  onuuiÙL  cuju^  -hanaiÊA 


i/tU        ia      '  rt-  CL         cfcucUnu»         ttl     aJ^-  a.       tl    ^  oru^c. 


i^jr^^'^^^jS^  ^     ® 


a*  ce/rmK.. 


ooWliatd^  'i«  ruL  loiaU"  -peu  l^^t^  ^  ^^^   awt  ôca  feoc4  lûvtrmé 
fit\AJot^^  ^^mf)louin^  '^UAcvuu    mciin^^uurn^  f  M^na.  /x>u^ 


OHM'         'i«/k*a,04*,  '  M/ 


%v,       4,      «tfàtr    peu  otnJtû  •'  <*u.  «te^oM^ 


<Â«,  JUMW.  e^M«-    cela-    «tu-Cèon.-  fw>«<^  t5L  u«t  c«*V»tfl J> 


a<t  muC-u^ 


* 

.7   gça  ^  >^  ^^  .^^^  r—^  f  3 


niu    -^uSu       rut-    çunx^-fn.       vtn.       tu  ^u,  (l 


CZn    auo  -  ^      ^^ML.     i</a^       o^^M  ^ 
yb^  fiuu  fuyxÀju-   ttc      /ici*    v- 


J. -^^«^  J^4à^ 


^u.   TU*  ictc6    pMi      £L         c^rrxji^ 

^e^/iioût.  CC44.  c9>rKrnc;ncétTUjr>tr  <^  M^  j^mjopo^iXicrL^  voiàoiol,  apl^ 
uloaaju  : 


fiC^  (fi 

^  dd/ra    i€.  cou    carJjÛMAz^,  4  '  imXènxMAA.  enMt    "t  cuWiùxicc  e^T 


QU 


oui  TTL    kZ  /i4Zc    QfjA   €Â,  îou  yrubu/u  vaÂMWt^ 

c  eit'  avo  Ml.  «^^e  carnfurJSO    ol   t  eiuuuL  du    "uutteâ^  cmj^%mK. 
UA\  if^'vitàMVu    (ivuitlluMnÂ.  comfa^,    C  Çét'- ol  ^ djuat     cj'u'êiluj 

AoK.    occ    «^TL    -^  /lui"  xtrt'    az^         y^*-  f€*  t  a^iitfu  pm€  êm. 


fô  /uc-u.    ncL  yx£ui^  u      cftcU  p^#«.     rrz.    ênà,  ^e-^  V^'^ 

a.  ^AJk,  duu  yiuu    cm.  Oit  fouhajt^hi/rir  »n,  ce  k>t«c  >     «fr     iXi 


^jJt....  ce  i^  4%AM0mt  <È;m  AkAis  »ir44^  «  i  P^  cul 

mc^uZr-iic  ^tmé êl nââA^  ii^t  c^oçajl  iibùAr  ^vl  MX  lue.» 

iitJ^lU  ^  VmML  efuxfia.  ^  U4V.  iovryxc  4<ilJi5r  ^^  cul  hca^ 

Mc)4JL  ci  e^u^licjUMn. .  A^Jiy^  '^^  ctci  w2  œ  ^^eui^<i(^^,  : 
iL  éta^itr  cj^  au/i^  ri^  j^^         »  ik^  cÀa/yu  f  oéUiiâryifiXtL  ci- 

^O/nà  eu  (ÀvuruÊJu     i^mfUj  on,  ce  iin^aaiiiL  uk  auAàUon 
1  OM^liisUAiL   Ayt  eue    oic  ta.  corilc>rictLûnri.HV  cu^  on.  ïtAA/t 


conrJjUWc^ yro.  ^  VLouai  n'eu  J^^athÙa  fa/i^^annitôL  im/hl 
-^îaaJL  Mduuauu^  biX  J^  ^:2  oiC/câU  ^l  ^eol^  'V^  ùn4imBioa^' 
IaÎ,  HiA^  €24  4ti  otc 4  \^  eu  itru  W^aaX^ i^  'lu.  k>ocA  oi  uruu 
imlifuoacUoyri.  y^bcUAJ  eu   Jùuaal  ccaa^  \)L  Iccutr  xjui^yrnau 

non,  JjL    v  ajuéuLlùxjuuu  o\a,  cl  ia^^ic  corUorictiorLj  ^piUÂXje^rJy 

» 


fuUL  ^  en.  louut^  da^  icu  icutvcaaajl.  (Aju    tûJtiè    dÂjyriotueHAMÀ, 


yrïOKcruu    tou/0wu    ouocco^y%fiajarvu  cÀa,   i  OjummmJol  j\,^r  cu^ 


■*  j 


iiouuuu    ^ ^  -"^^  o^.  OtL  CL  dU. -^ 'ioitO lk.ji   «<£  ^i  <a4t. 
^  ilL.il    cu£  m2   ÙZ    âuÂ.    ^'o.  >pa4  mixozh.  iKL  HM^KjynCttu  dary^ 


t.t 


Xi 


ste*Aât;&:',î'«?;fe-  <^V^^.H'-.^«.v- 


}/t 


Oint   fttr-UA  ooi7rt|U)^e* -^^""^^  ^^n.  a^...J^\       û^^ft.aAc —  ^tiy 
ruL  nMà\L    donc   fXkU    ci  l  itàJt    WruL    ^It  <L  wn.  o^nfimû  lUio^-/ 


lu  rtnêMBoL    oahmiAt   Hic  nouÀ^LcaJi^  venJucJ^  etT  ofMU    Hftè  "m/fCQ 

^wu  ^h\' n     --"Ùuinvx  CL  i  ft/locjMA.  ck/rna^uAy  ce  <ic]^ila,£0«^tcr»t' 
âcu/^  olotrM  ^Xol.voa'uj^ux,  umamXIl,  chou,  diMi^tl/»C.&f2.  laiJu^ 


■et:»  i?«>S;Xi4:;rr;?£A-f)î^-*ii.fe 

^C       iz/^       -^eAiM       c    art  /u2  ^ûjthrt^      ^c/ul^         t 


^  Tkfu^vuA  éijc    To/moYvttl^  ^.tt^fîa'ï. 


dùuk  fOA     -iXL  yUL      ^i       Ici  Ji^da^n^  CI^UL  iSiirJSê    ptr^tr^  peu  %,  ru. 


•TV'    CL      ^fyU47-^      €0%.     Luaud 


tmAccii: 


C —   W2.    Cxp^. 


ZoL   corvionctiorL     o/yAUc^ua^  /vmaa.-c  ^i^*^j   jèl—^^^^r^   «x/cIt 


cofi^    -(viu4llaix/u    'Kcaatvu    <ictiinctèA: 


C  ti¥nfU      du.  IImU.    CM4.'  MOL  «JêiZ^HTKtlt^ 


^  fXac^chAÂ.  ^K    occufuL  ce  Ix  ^iictr  cite  vmm:«  ^ki^cJUruL 
CL.  ùitrUcIuK^   0i4ik  neacUcon.,  rk>n  fuu   avec 
ipcc  lOort  citxc^c   j>^„.,^  Sb:^  cï^x^  en  ^vcoutl^  '>3e^A%i^9i£>9^c|UA  i  ctc 


iT^x  11  cl*  ^4  n  rt;  3«N  M'ir  "  S- 4SI 


flou.    U41.  e«4tfruyi.       c^m(i£e^       ilsi^^    f  Vn^vciao^.    ^     £l  "^cJUti^^ 


4^ 


ScVviOOuJpÙL. 


Qi  Timon,  ^.  (^y  |i.  IM;  SokuwUSi-^  ^.  C".,  4sr--*29- 


9  V  V 


'mA^   cofitCi   €|vuL  je  cttBui   fifc44  ^^044!^  iit  vu   'fewiwwliBrtn    4a.^ 

m 

4^  ?  n^  ^   ^ 


(2 

jî>re   ov-TA^    -    -A-^^ 


[4à] 


N       -      X-   €       ov-      "'••p  *  *  "     -^A 


St  On  >ULiÂtvùb  'ué  JÙUA/9L.  i&vntu  pfùLc^dâ^riCu    ^î4jl  ^ar9  met" 


'-V^ 


^yu  rL-^Skê  peu   ploutu 


Ua4t4c«4fe^é«ru  fuêJtof^AjpItMé    cU/i^ÙJttjpl^aiQn4rf 

N    -  if*  €S  -     /es        -T  -      CSi^*        K 


^vuMi^  s^'xou  wunoMJL  yUttd^ata pluk^tAiT' 


9t  ««ir  -CuUt.  ^   i«U  fMA      >net«iaat^  '«i  e/}au«,      "Mt"  e6t.  M*.  fïtfU 


(LT^man,  Cit.  C.,^\Vt. 


iô 


4a*  ru!acUu>ru  ac^  o/rULe^uuu...^^^  am^  ^'Mt  af4t^  i^^cfit. 

€  : 
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